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UJ ELET ISTEN NEVENEK VEDELMEBE REJTVE

Irta: Cs6sz Tamas

Textus: Ezékiel 36,16-27. ,,[gy sz6lt hozzdm az Ur igéje: Emberfia!l Amikor Izrdel hiza a sajdt
foldjén lakott, tisztatalanna tették azt életiikkel és tetteikkel. Olyan tisztatalan volt elottem az életiik,
mint a havi vérzés. Rajuk zuditottam haragomat, mert vért ontottak a foldre, és tisztatalanna tették
azt balvanyaikkal. Ezért elszélesztettem Gket a népek kozott, és szétszérodtak az orszdagokba. Eletiik
és tetteik szerint tartottam itéletet folottiik. De amikor a népek kozé jutottak, amerre csak jartak,
gyaldzatot hoztak szent nevemre, mert ezt mondtik roluk: Az Ur népe ezek, mégis el kellett
hagyniuk az orszagat! Ekkor szanalomra indultam szent nevemért, amelyre gyaldazatot hozott Izrael
hdza a népek kozott, amerre csak jart. Ezért mondd ezt Izrdel hdzdnak: Igy szél az én Uram, az Ur:
Nem tiértetek cselekszem én, Izrdel haza, hanem szent nevemért, amelyre gyaldzatot hoztatok a
népek kozott, amerre csak jartatok. Majd én megmutatom, hogy szent az én nagy nevem, amely
gvalazatos lett a népek kozott, mert gyalazatot hoztatok ra kozéttiik. Majd megtudjak a népek, hogy
én vagyok az Ur — igy sz6l az én Uram, az Ur —, amikor szemiik ldttdra megmutatom rajtatok, hogy
én szent vagyok! Kihozlak benneteket a népek koziil, osszegyiijtelek az orszagokbol, és beviszlek
benneteket a sajat foldetekre. Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok. Minden
tisztatalansagotoktol és minden balvanyotoktSl megtisztitlak benneteket. Uj szivet adok nektek, és 1ij
lelket adok belétek: eltavolitom testetekbol a koszivet, és husszivet adok nektek. Az én lelkemet
adom belétek, és gondoskodom rola, hogy rendelkezéseim szerint éljetek, torvényeimet megtartsatok

és teljesitsétek.”

Kedves Keresztyén Testvéreim!

A Krisztus utdni masodik szazadban megjelentek olyan emberek, akik egy az egyben
elutasitottak az Oszovetséget. Ennek az volt az oka, hogy agy gondoltak az Oszovetség Istene, aki
biintet, aki tud haragudni, és aki egy nyomorusagos vilagot teremtett, az nem azonos a Jézus altal

hirdetett kegyelmes Atyaval.



Aki ma beleolvas az Oszovetségbe, 6t is megkisértheti a gondolat, hogy ez az Isten, akirdl itt
olvasott nem olyan irgalmas, mint ahogy hallott rola, félelmetes hatalommal mutatkozik be, és
haragjat a biintetés koveti. Aki csak ennyit 14t az Istenbdl, abban egy torz istenkép formalodott ki.
Az egész Oszovetséget atoleli Isten gondviseld karja, hosszu tiirelme, és nagy kegyelme, de valoban
megmutatkozik benne haragja és biintetése is.

Isten kezdetektdl fogva mind a mai napig nem hagyta magara a blinds embert. Tobbszor
szovetséget kotott vele, azért, hogy aldassa tegye a népét az egész vilagon. Ehhez mindent megadott
neki, amire sziiksége volt: Eldszor a fizikai sziikségleteikrdl gondoskodott, hiszen olyan helyre
vezette Oket, ahol bdséges termésnek oOrvendezhettek. Masodszor erkdlesi utmutatast adott
torvények formdjaban arra nézve, hogy hogyan éljenek és viselkedjenek egymassal, és hogyan
gondoljanak az Istenre. Amit igazan megkdvetelt mindazoktol, akik hisznek Benne, az az, hogy
szeressék Ot, és szeressék egymast. Ezékiel proféta konyvének 33. fejezetében sajat magara
eskiiszik az Ur, hogy nem kivanja a biinds ember halalat, hanem azt, hogy a biinés ember megtérjen
atjarol, és éljen. (Ez 33,11). Hoseas profétanal pedig azt mondja az Ur: ,szeretet kivanok™. (Hos
6,6). Azért kivan ilyet, mert O maga is gazdag a kegyelemben ¢és a szeretetben. A Tizparancsolatban
ugy mutatkozik be, hogy ,.féltén szeretd Isten vagyok!” mas szoval ,félteékenyen szeretd Isten
vagyok!” (2Moz 20,5).

Ha az Istenrdl alkotott képiinket kiegészitjiik ezekkel a tulajdonsagokkal, azzal mar egy
nagyot Iéptiink eldre, hogy valamivel tisztabban lassuk, hogy milyen is az Isten.

De igaza van azoknak is, akik Isten haragjat latjak meg az Oszovetségben, merthogy ott van.
S6t maga Isten tesz olyan kijelentéseket, hogy kiontdm rajuk haragomat. Itt Ez¢€kielnél ebben, a 36.
fejezetben sz szerint ezt mondja: ,,R4juk zuditottam haragomat!” (Ez 36,18).

Fontos azonban, hogy kiilonbséget tegyilink harag és harag kozott. Az ember haragja, és az
Isten haragja kozott. Az ember haragja, vagyis a mi haragunk hasonl6 az erd6tizh6z. Nagyon nehéz
megallitani, és felégeti azt is, ami fontos €s értékes. Amikor kialszik a langja, akkor latjuk meg
igazan milyen pusztitast végzett. Olyan kérokat tud okozni, amit csak nehéz munkdval vagyunk
képesek helyrehozni, vagy egyaltaldan nem tudjuk.

De jo, ha ismeriink gydgyirt, mert a megbéanas, a bocsanatkérés, és a megbocsatas csodalatos
modon tudja helyrehozni a karokat. Pal apostol egyébként emberi médon kdzeliti meg a problémat,
mert tudja, hogy akarva-akaratlanul képesek vagyunk egymasbol haragot kivaltani. Nem a harag
engedélyezése mellett szol, de mégis azt mondja, hogy ,,haragudhattok, de ne vétkezzetek: a nap ne
menjen le a ti haragotokkal” (Ef 4,26). Hogy az el6z6 példdmra visszautaljak, haragudhatunk, de ne
csinaljunk erdotiizet. Legkésobb a nap végére pedig békiiljiink ki.

Isten haragja a miénkkel szemben nem pusztito tliz, hanem tisztito tiz. Csak azt égeti el, ami
nem odaval6, ami kdros és haszontalan. Tudja uralni a haragjat, mert nem a féktelen diih vezérli,
hanem a féltd szeretet. Jézust is emésztette ez a féltd szeretet.

Hadd utaljak elére a jové heti iinnepi istentiszteletre, virdgvasarnapra, amikor is Jézus
jeruzsalemi bevonuldsarol emlékeziink. Az elsé utja a templomhoz vezetett, kotélbol korbacsot

csindlt, és kilizte a templombol az arusokat és a pénzvaltokat, mert tisztatalannd tették az Isten



hazat. A tanitvanyainak eszébe jutott Jézus tettérdl egy zsoltar vers: ,,a Te hazad iranti féltd szeretet
emészt engem.” (Jn 2,17).

Isten igazsagos, ezért a bliint nem hagyhatja biintetés nélkiil, viszont a biintetést mindig
megeldzi a szelid, szeretetteljes hivas, és a kegyelemhirdetés. Ha valaki nem hallgat erre a hivasra,
¢s nem kér ebbdl a kegyelembdl, azon Isten végrehajtja az itéletet.

Az Oszovetség sokszor emliti, hogy Isten itéletet tartott. Az Ujszovetség egy sulyos itéletet

emlit rank nézve. Az Ur elére meghatarozott egy napot, amikor megitél minden embert, az a nap
még nem jott el, ami azt jelenti, hogy ma még hangzik Isten szeretetteljes hivasa és kegyelmének az
ideje. Hallgassunk az O hivasara, és ragadjuk meg a nekiink ajandékozott kegyelmet.
Izrael népe szamtalanszor kapott figyelmeztetéseket profétakon keresztiil. E16szor halkan szolt az
Ur, de aztdn egyre hangosabban. Ezékiel proféta koraban mar olyan erével kialtott, hogy azt még a
siikketek 1s hallottdk. Az asszir és babiloni hadsereg tobb tizezer embert ragadott el a sajat
otthonabol, és rablancon vezette Oket kiillonbozd orszagokba. Ez a két nagyhatalom volt Isten
biintetésének az eszkoze.

Mit tanulhatunk meg ennek a népnek a biintetésébdl, és milyennek ismerhetjiik meg Istent a

felolvasott igerész alapjan?

1. Isten nevére veszi azokat, akikkel szovetséget kotott

,De amikor a népek koz¢ jutottak, amerre csak jartak, gyaldzatot hoztak szent nevemre, mert
ezt mondtak roluk: Az Ur népe ezek, mégis el kellett hagyniuk az orszagat! Ekkor szanalomra
indultam szent nevemért, amelyre gyalazatot hozott Izrael haza a népek kozott, amerre csak jart.

Ezért mondd ezt Izrael hazanak: gy sz6l az én Uram, az Ur: Nem tiértetek cselekszem én,

Izrdel haza, hanem szent nevemért, amelyre gyaldzatot hoztatok a népek kozott, amerre csak
jartatok. Majd én megmutatom, hogy szent az én nagy nevem, amely gyaldzatos lett a népek kozott,
mert gyalazatot hoztatok ra kozottiik. Majd megtudjak a népek, hogy én vagyok az Ur — igy szol az
én Uram, az Ur —, amikor szemiik lattira megmutatom rajtatok, hogy én szent vagyok!” (Ez 36,20-
23).
Ebben a részben egy nagyon fontos dologra figyelhetiink fel, mégpedig arra, hogy amikor Isten
szovetséget kotott a népével akkor a nevét adta hozzajuk. Ma példaul a keresztség az Isten
szovetségébe valo belépést is jelenti. Aki szovetségben van az Istennel, az magén hordozza Isten
nevét. Ugyanakkor ez forditva is igy van. Isten is véllalja azt, akivel O szdvetséget kotott. Ezzel a
szovetséggel Osszelancolja magat az emberrel, és sorskdzosségre 1ép vele.

Olyan ez, mint mikor egy csalad 6rokbe fogad egy gyermeket. A gyermek megkapja az apa
vezeték nevét. Onnantol kezdve barmit csindl a gyermek, az mindsiteni fogja a sziiloket is. Ha jol
viselkedik, szépen tanul, engedelmes ¢és tisztelettudd, akkor dicsdséget szerez azoknak, akik 6t a
neviikre vették. Ha pedig cstinyan beszél, lazadozik, engedetlen és tiszteletlen, akkor szégyent hoz
arra a névre, amelyet magan hordoz.

Miutéan Isten megbiintette a népét, €s szétszorta a népek kozott, elkezdték gyaldzni az Isten

nevét, mert hogyan nem tudta megsegiteni azokat, akik az O védelme alatt allnak. Persze ez igy



nem igaz, hogy ne tudta volna éket megsegiteni. Csak azért juthattak arra a sorsra, amire, mert O
ezt megengedte. Levette roluk a kezét, hiszen hatat forditottak neki. Sz6 szerint is. Ezékiel 8.
fejezetében az Ur latomasban elviszi Ezékielt a jeruzsalemi templomhoz, és megmutatja neki, hogy
milyen utalatos dolgokat miivel a népe. Mindenféle isteneket imadtak titokban, mert azt gondoltak,
hogy Isten mar Gigy sem latja 6ket. Az utolso kép, amit megmutat Ezékielnek az Ur, hogy tobben
leborulva imadtak a napot. Es ezt ugy tudtak megtenni, hogy hatat forditottak az Ur templomanak.
Leforditva, hogy ez mennyire stlyos biin volt, olyan ez, mintha az egyik hazastars minden este mas
agyaba toltené az estét, nappal pedig mondogatja a tarsdnak, hogy mennyire szereti. Ennyire
becsiilték Istent, és ezért engedte, hogy veszedelem érje Izrael népét, és szétszorjak Oket a népek
kozott. Csak hogy més népek gy gondolkodtak, hogy na, az O Isteniiknek biztos nincs nagy ereje,
hogy ilyen sorsra jutottak, bezzeg a mieinknek, hiszen mi gydztiink.

Mivel ilyeneket mondtak, az Ur harcba szallt nevéért. Ugy tud harcba szallni, ha jora forditja
népe sorsat. De hozzateszi, hogy nem azért, mert megérdemlik, hanem azért, mert az O nevét éri
gyalazat, amikor a népet gyalazzak. Ha 0jbdl naggyé akarja tenni a nevét, akkor ahhoz naggya kell
tennie a népét.

Ma mennyire van szoros sorskozosségben veliink az Ur? Szorosabban, mint gondolnank.
Amikor Pal apostol elindult Damaszkuszba, hogy kivégeztessen, de legaldbb bortonbe zarasson
keresztyén embereket, egyszer csak egy vakitd fényt latott, és egy hangot hallott. Akkor Palt még
Saulnak hivtdk, ezért a hang igy szolt: Saul, Saul, miért {ild6z6l engem? Saul értetleniil
visszakérdez, ki vagy te? Ezt a feleletet kapja: En vagyok Jézus, akit te iild6zol. (ApCsel 9,3-5).
Jézus? En nem Jézust {ildoz6m, hanem a keresztyén gyiilekezeteket és a keresztyén embereket. Igen
am, de az a gylilekezet Krisztus tulajdona. Magara vallalta, a nevére vette Oket, és 6k is vallaltak
Jézust. Mivel maga a keresztyén elnevezés azt jelenti, hogy Krisztushoz tartoz6. Akik Krisztushoz
tartoznak, azok pedig a mennyek orszaganak polgérai, és az O uralma al4 tartoznak, O védelmezi
Sket. Sorskozosségben van mindazokkal, akik az O nevét valljak, engedelmesek neki, és hiiségesek
felé. Ha a gytilekezetet iildozik, Jézust 1ildozik. Ha a gyiilekezetet bantjak, Krisztust bantjak. Ha a
gylilekezet szenved, Krisztus is szenved.

Jézus szemmel tartotta a gyiilekezetet, figyelt ra, és torddott vele. Ugyanilyen kozelséggel
van jelen ebben a gyiilekezetben is, és a személyes keresztyén életiinkben is. Ha benniinket kudarc
ér, akkor az O nevét éri kudarc. Ha mi gyarapodunk, akkor az O neve is egyre nagyobba lesz.

gy vagyunk osszelancolva egyméshoz és Jézushoz is, és igy kototte hozza magat az Ur
Izrael népéhez szovetség formajaban annak idején. Amikor a nevére vette Izrael népét, és amikor a
nevére vett benniinket, szamolt azzal a kockazattal, hogy az emberi viselkedés miatt sok szégyen

érheti az O nevét, és ezzel sériilhet az O nevének a szentsége. Hogyan tudja ezt helyreallitani?

2. Isten nevének megszentelése
A szent sz0 azt jelenti, hogy elkiilonitett. Isten vonatkozdsaban ezt Uigy is lehet érteni, hogy
O kiilonbozik a vilagtol, és nincs benne semmi tisztatalansag. Amikor az Uri imadsagban azt kérjiik,

hogy ,,Szenteltessék meg a te neved” (Mt 6,10), akkor lényegében arra kérjiikk Istent, hogy



cselekedjen az O nevének védelmében. Vagyis tisztitsa meg a nevét attol a sok gyalazattol, ami éri
az emberek miatt. Eppen ezért ha Isten az O nevének a szentségét meg akarja mutatni, akkor
valtoztatnia kell az O nevét magukon hordozok allapotan. Akkor szentelédik meg Isten neve itt a
f61don, amikor az 6véi olyan életet élnek, amelyet ha masok latnak, 4ldjak és dicsditik az Ur nevét.
Ezt Jézus igy mondja: ,Ugy ragyogjon a ti vildgossigotok az emberek el6tt, hogy lassak jo
cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atyatokat.” (Mt 5,16).

Mit tesz az Ur annak érdekében, hogy ilyen életet tudjunk éIni?

1. Azt olvastuk, hogy el6szor is megtisztit ,,Tiszta vizet hintek ratok, hogy
megtisztuljatok.” (Ez 36,25). Ez a binbocsanat. Ezt a biinbocsanatot Jézus Krisztus tette
elérhetévé szamunkra, amikor O mindannyiunk biinéért szenvedett. Az Isten
megbocsatasa tudja rendezni azt a kapcsolatot, ami tonkre ment az ember €s kozte.

2. Masodszor azt igéri, hogy 0 szivet ad. A Biblidban a sziv jelenti az ember belsd
tevékenységét. A sziv az akarati tevékenységek helye, és az érzelmek kozpontja. A
szivben sziiletnek meg a dontések.

Jézus azt mondja, hogy a szivbdl szdrmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések,
paraznasagok, lopasok, hamis tantskodasok és istenkaromlasok. Tehat a bindk kiindulopontja maga
a sziv.

Még a legistenfélobb emberek szive mélyén is ott van az Istennel szembeni harag. Erre jo

példa Job torténete. Dicsekszik Jobbal az Ur, hogy milyen feddhetetleniil él, és féli az Istent. Erre a
Satan azt mondja, hogy tedd ra a kezed, és majd ellened fordul. Job sok szenvedésen ment at.
Elvesztette a gyerekeit, a sok ezer allatat, de nem sz6lt semmit az Ur ellen. Akkor betegség tamadta
meg, és egy hét elteltével kinyitotta a szajat, és megatkozta sziiletése napjat (Job 1-2), hogy
egyaltalan a vildgra jott. Ezutan pereskedni akart Istennel, mert igazsagtalannak tartotta Ot.

A szenvedések, amelyeket 4t kellett éInie, rétegenként fedték fel, hogy mi van a szive mélyén. Es a
legmélyén még benne is ott volt az Istennel szembeni harag.

Job szenvedése mellett érdemes szot ejteni Jézusrol, és az O szenvedésérdl, hogy megnézziik mi
volt az O szive legmélyén. Egy jellegzetes bojti torténet Jézus megkisértésének a torténete.
Negyven nap és negyven éjjel nem evett. Nem véletlen, hogy a Satan a negyvenedik napon ment
oda, hogy megkisértse 6t. Akkor volt Jézus fizikailag a legkimertiltebb ¢és a legéhesebb. Ebben az
allapotaban mégsem karomlo szavak, az 6rdognek vald engedelmesség jott eld a szivébdl, hanem
Isten igéje. Ez van Jézus szive legmélyén. A Satdn minden kisértésére az isteni sz6 tort el a
gondolataibdl.

Amikor pedig a kereszten pokoli kinokat €It at sok szempontbdl, megszolalt a szivé mélyérdl és
ilyen mondatok hangoztak el: ,,Atydm bocsdss meg nekik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek.”
(Luk 23,34). ,,Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet!” (Luk 23,46).

Jézus szivében semmilyen Isten iranti harag, indulat, szdmonkérés, vagy panasz nem volt. Barmi

tortént vele, szerette az Istent, engedelmes maradt hozza mindhalalig.



Ilyen szivet akar nekiink adni Isten. Ez az 0 sziv képessé tesz arra, hogy ne kényszerbdl
figyeljiink Isten akaratira, hanem Onszantunkbdl, mert egyetértiink Isten akarataval, ¢&s
engedelmesen el tudjuk azt fogadni.

fgy szenteli meg Isten az O nevét. Ujjateremti a benne hivéket, akik vagynak Isten igéjének
a megismerésére, €és kimunkalja benniik, hogy éljenek is aszerint, amit megismertek. Aki ezt a
szivet kapta, annak lehetdsége van, hogy a nehéz helyzetekben, fajdalmakban, és csalddasokban is
Isten igéje jOjj6n eld a szivébol.

Osszefoglalva az elmondottakat, Isten haragja és biintetése mindig a biin miatt van, de
ezeket mindig megel6zi egy szelid figyelmeztetés. Figyeljiink Isten halk, de feddé szavéra, mert O
komolyan veszi azt a szovetséget, amelyet akkor Izraellel, ma pedig veliink kotott. Ezért O soha
nem hagy benniinket magunkra, mert ha mi hiitlenekké valunk is, O hii marad, mert 5nmagat meg
nem tagadhatja. (2Tim 2,13). Ezért cselekszik az O szent nevéért, hogy az Ot ért karomlasokkal és
gyaldzasokkal szemben fellépjen, és megmutassa milyen szent az O neve. Az O nevének
megszenteléséhez pedig haszndl embereket is, benniinket is. Megtisztit minket a blineinktdl, és 0;j
szivet ad mindazoknak, akik kérik t6le. Ez az 1j sziv jelenti azt, hogy mas alapokon hozom meg a
dontéseimet, tovabba, hogy amit az Isten igéje blinnek mond, attdl én tavol tartom magam, és
akarok engedelmeskedni az Ur szavanak.

Kérjiik Istentdl, hogy teremtsen benniinket j emberekké, akik dicsOséget és nem szégyent
hoznak az O szent nevére.

Amen.

A Szerzé VI évfolyamos teologushallgato, gyakornok a Nagykanizsai Reformdtus

Egyhazkozségben.
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»Mit hiszel a Szentlélekrol?

Hiszem eldszor, hogy o valosagos és orok Isten az Atyaval és a Fiuval. Masodszor,
hogy 0 nekem is adatott, engem igaz hit dltal Krisztusnak és Krisztus minden

b

jotéteményeinek részeséve tesz, vigasztal, és velem marad orokké.’

(Heidelbergi Katé, 53. kérdés-felelet)



IGETANULMANY
(1PET 1,10-12)

[rta: Dr. Balik6 Zoltan

,Ezt az tidvosséget keresték és kutattdk a profétak, akik a nektek szant kegyelemrol profétaltak,

kutatva, hogy melyik vagy milyen idorol tett kijelentést Krisztus benniik levé Lelke, amikor elore

bizonysdgot tett a Krisztusra varé szenvedésekrdl és az ezeket kovetd dicséségrél. Ok azt a
kijelentést kaptak, hogy nem maguknak, hanem nektek szolgdlnak azokkal, amikrél most az

evangélium hirdetoi prédikdlnak nektek a mennybdl kiildott Szentlélek dltal, és amikbe angyalok

’

vagyakoznak beletekinteni.’

Piinkésd eldtti  idészakban vagyunk. Vagyjuk Isten Lelkének munkajat benniink,
gylilekezeteinkben és a vilagban. Ha a hirekbe tekintiink, akkor felfordulast, kdoszt latunk. Nemzet
nemzet ellen tamad, orszagok egymast fenyegetik €s zsaroljak, ismeretlenek tekintélyesnek
mutatjak magukat és eld akarjak irni mindenkinek, hogy mik a korrekt viselkedés szabalyai. Mintha
ujra Roma felgytjtasa el6tt lennénk, hogy az uj Nérdk eldalolhassak verseiket és azt hazudjak
nekik, hogy milyen nagy koltok, hogy aztan a feleldsségre vonas eldl abba menekiiljenek, hogy a
keresztyéneket vadoljak a romboldssal. Nyilvan nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba 1épni, és a
parhuzamokat mi magunk hozzuk 1étre a torténelem ujra- €s Gjraértelmezésével, de ettél ez még hat
rank és megvaltoztatja a viselkedésiinket és onmagat beteljesitd joslatta valhat a szemlélet maga.

Mi, keresztyének zardndokuton vagyunk és nincs itt maradand6 lakasunk. Belesziiletiink egy
csaladba, kultirdba, nemzetbe, vilagtorténelmi korszakba, de elhivast/kihivast kapunk, a Lélek
maga munkalkodik benniink és igennel véalaszolunk erre a halk, de mindent atalakito isteni szora.
Meghalljuk a vildg fiilsiketité zaja, kommunikicios kdosza kozepette, mert kivalasztattunk a
kegyelemre mar sziiletéslink el6tt. Sokszor az az érzésem, hogy Eurdpaban Onbecsiilés nélkiili
keresztyén kozosségekben €liink. Gunyolddasok céltablaiva valunk, hibainkat felnagyitjak, onzetlen
szeretetiinket nem is értik. Péter els6 levele felkészitette az akkori gyiilekezeteket az tildoztetésekre
¢és szenvedésekre, nemcsak ugy, hogy tiirelemmel éljenek és vallaljak a martiromsagot, hanem gy
1s, hogy ,, Ti azonban valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba
vett népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az 6 csodalatos vildgossagara hivott
el titeket” (1Pét 2,9). Nem kell szemlesiitve jarnunk, nem kell magyardzkodnunk, hogy
kozosségeink 1éte nem anakronizmus, hanem mindenkinek mélyen a szemébe nézve tehetiink
hitvallast arr6l, hogy Jézus Krisztus tanitvdnyai vagyunk.

Magaval ragadoan lelkesitd, ahogy a levél szerzéje bemutatja, hogy mennyire a torténelem
szivében léteznek azok a gylilekezetek, akiknek a biztatdst szanja. Olyanoknak irja, akik elérték
hitiik céljat, a lelkiik tidvosségét (1Pét 1,9). Az O- és Ujszovetség teljes egységét mutatja be az altal,

hogy a profétdkban Krisztus Lelke munkalt, amikor megjovendolték a Krisztusra szenvedését és



dicsdségét. (1Pét 1,11). Ugyanaz a Lélek erdsiti meg az evangélium akkori és mindenkori hirdetését
azoknak, akik eleve kivalasztattak az idvOsségre €s erre olyan bizonysagtételt hallhatnak, amire
maguk az angyalok is vagyakoznak (1Pét 1,12).

Minden vasdrnapi igehirdetésiinknek, igy a pilinkosdinek is ilyen magaval ragadonak,
lelkesitonek kell lennie, hogy egyiitt 6rvendezhessiink, hogy minket ,,Isten hatalma Oriz hit altal az
tidvosségre” (1Pét 1,12). Kedviinket veszithetjiik ujra és Gjra, de Istentdl kapott rezilienciankkal a
nehéz helyzetekben Ujra fel tudunk allni, mert ,,Isten hatalma driz hit altal az tidvosségre”. (1Pét
1,5)

Meglatszik rajtunk Krisztus benniink 1évé Lelke, vagy az alkalmazkodas a vilag aktualis

egylittélési szabalyaihoz vezet minket és pontosan igy nem tudunk a f6ld s6java valni? (Mt 5,13)

A Szerzo reformatus lelkipasztor, a PRTA Szisztematikus-torténeti Intézetének docense.
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SOKSZINU PUNKOSD
frta: Dr. Nagy Jozsef

A szoban forg6 iinnep megannyi néven ismert. A Toéra a hetek linnepe (nvay m; 2Moz

34,22; 5Moz 16,10), a zsengék napja (271227 0P;  4Moz 28,26) €s az aratas linnepe (%R0 30;

2Moz 23,16) megnevezéseket valtogatja.! A Talmud — a paskaval vald kapcsolata okan (1.
lentebb) — lezarasként (nxy)® is utal az linnepre (b. Peszadchim 68b), amit Josephus az dcopda
gorog atirassal ad vissza (Jos. Ant. III. 252). A késébbi kegyesek a toraadas idejeként (310710 100 127)
és az Osszegyiilekezés napjaként (97p7 o) is hivatkoznak az eseményre.’ Az Ujszovetségben a
plinkdsd napja (Mpépa T mevinkoothic; ApCsel 2,1; 20,16), illetve a piinkdsd (mevinkootn)
megnevezes hasznalatos (vo. 1Kor 16,8). Ahogy e rovid attekintés is mutatja, a piinkdsd sokszinii,
uj elemekkel gazdagodoé tinnepként ismert.

A Tora elsdsorban mezdgazdasagi linnepként utal e jeles alkalomra. Mdzes konyvel — a
kovasztalan kenyerek és a betakaritds (ti. lombsator) linnepe mellett — az aratas linnepét (ti.
plinkdsd) is a zardndokiinnepek kéz¢ sorolja. A kovésztalan kenyerek iinnepét az év elsé honapja
15. és 21. napjai kozott tartottdk (3Moz 23,6-8), a betakaritas iinnepe pedig a hetedik honap 15. és
22. napjai kozott zajlott (3M6z 23,39).* A piinkosd valamelyest eliit az el6bbiektdl. Ellentétben a két
zarandokiinneppel, plinkdsd csupan egyetlen napra korlatozodott, illetve egyediil plinkdsd esetében
nem mondja ki a Toéra, hogy mely napra esik ez. Az iddpont meghatarozasahoz a 3Mo6z,15—16a visz

kozelebb: ,,szdmoljatok a szombatra kdvetkezd naptol, tehat attdl a naptol, amelyen elviszitek a

1 Louis JAcOBS (2006): Shavuot, in: Fred SKOLNIK (ed.): Encyclopaedia Judaica: Second Edition, vol. 18,
Jerusalem, Jerusalem Publishing House — Thomson Gale, 2006, 422-423, ebben 1.: 422.

2 Az n7xy — tdbbek kdzott — a lomsator iinnepre is utalhat (4Mo6z 29,35), és az ,,0sszegylilekezés” jelentéssel birhat
(v0. 5SM6z 16,8).

3 A 97p1 of a sinai-hegyi térvényadasra is utalhat (5Méz 18,16).

4 SEJIN PARK: Scripture Pentecost and Sinai: The Festival of Weeks as a Celebration of the Sinai Event, T&T Clark
— Continuum, London, 2008, 9.



felmutatdsra szant kévét, hét teljes hetet. Otven napot szdmoljatok a hetedik szombat utdni napig”
(v0. 5Moz 16,9). Kérdés azonban, hogy miként értendd mindez: az egyik lehetdség szerint az linnep
a harmadik hoénap 15. napjara esett (Jub 6,17-18; 11Q19), a rabbinikus felfogas pedig a harmadik
ho 6. napjaval szamolt (b. Sabb. 86b—88a).’

Abbol is lathatd a zarandokiinnepek jelent6sége, hogy a Téra minden férfitdl megkdveteli a
részvételt (2Moz 23,15-16; 5Moz 16,16). A kovasztalan kenyerek ilinnepe az arpabetakaritas
kezdetéhez kotddott, a hetek linnepe a buzaaratas végével zajlott parhuzamosan (2Moéz 34,22), a
betakaritds linnepe pedig a szdldszedés és a gylimolesszedés idejére esett (vO. SMoz 16,13).
Amellett, hogy az ilinnepek a foldmiivelés bizonyos iddszakaihoz kdotddtek, a mezdgazdasagi
aktualitdsok a kultuszra is hatast gyakoroltak: a kovasztalan kenyerek alkalmaval mutattdk be az
elsé kévét (3Moz 23,10-11), a hetek linnepén j lisztbdl siitottek kenyeret (3Moz 23,15-16), a
betakaritas {innepekor pedig az dgaknak és a gyiimolcsoknek volt szerepiik (3Moz 23,40).¢ A
honfoglalas utan letelepedett izraelitak tobbsége mezdgazdasaggal foglalkozott, is érthetdvé lesznek
e hangsulyok.

Az 6rom sziikségszerli velejardja volt az aratasnak. A mni (6rvendezni) gyakran az aratas
tinnepérdl szolva szerepel (SMoz 16,11; 26,11). Azért lehetséges az drvendezés, mert Isten termdre
forditotta a foldet.” A halaadas, mint az 6rom magatol értet6dd kovetkezménye, szintén része az
tinnepnek. A Toéra szerint akkor valosulhat meg ez, ha mindenki a kapott aldas mértéke szerint
jelenik meg Isten eldtt. A bo termés tehat gazdag halaadasra hivja Izraelt (SMoéz 16,10-11.16-17;
26,1-2.10—11). Abbol is lathatd, hogy Istené e nap, hogy tiltott volt ekkor a munkavégzés (4Moz
28,26). E tiltéas is hozzajarult ahhoz, hogy az 6rom és a halaadas lehessen a kozéppontban.

Mar a Toraban is ott csirazik, hogy piinkdsdkor Isten masféle tetteirdl is lehetséges a
megemlékezés. Az SMoz 16,12 az egyiptomi szolgasagra — és nyilvanvaléan a megszabadulasra —
valo hivatkozassal sz6lit tinneplésre. Xeravits szerint az SMdz 26,1-11 is a hetek {innepére utal, ami
az Abrahamtol a honfoglalasig terjedd idészakot tekinti at, és ad halat Isten gondviseléséért (SMoz
26,5-9). Xeravits szerint e szakasz is azt bizonyitja, hogy mar a Téra is ugy vélte, hogy a plinkdsd
elvalaszthatatlan Isten Izraelért tett eréfeszitéseitol.®

Az linnep késObbi formalddasa a 2Mo6z 19,1 1ddi keretezésének is betudhatd. A vers szerint
az Egyiptombdl kivonuld nép az év harmadik hénapjaban érkezett meg a Sinai-hegyhez, ahol
eskiivel kotelezték el magukat az Urnak valo engedelmességre. Ennek folytatasaként olvashato,
hogy Mozes atvette a Tizparancsolatot €s a tovabbi rendelkezéseket. Mivel a sinai-hegyi
eseményekhez hasonléan a hetek iinnepe is az év harmadik honapjéra esett, kapott szarnyra, hogy
Izrael épp plinkdsd napjan fogadott hiiséget Istennek. Szdmos magyarazo jegyzi meg, hogy a masik

két zarandokiinnep esetében kapcsolat van az iinnep és Izrael torténete kozott: a kovasztalan

5 V6. STEVEN FRAADE: Legal Fictions Studies of Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish
Sectarians and Sages, Brill, Leiden 2011, 263-266.

6 Lukas VISCHER (1999): A teremtés iinnepe, in: Reformatus Szemle, 92, 4, 270-275, ebben 1.: 271.

7 A gondolat — miszerint az Ur adoménya a termés — qumrani szévegekben is megjelenik (pl. 4Q509). XERAVITS
Géza: Tanulmanyok az oOkori Izrael kultuszarél, Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia — L'Harmattan, Papa —
Budapest, 2008, 14.

8 XERAVITS: Tanulmanyok, 12.



kenyerek a kivonuldsra (2Moéz 12,15-20), a betakaritds (mas néven: lombsator {innepe) pedig a
negyven éves pusztai vandorldsra is emlékeztet (3Mo6z 23,42—43). A kivonulés €és a negyven éves
vandorlas kozé ékelddik be a 2Mdz 19-20, miszerint Izrdel megérkezik a Sinai-hegyhez, ahol is a
szdvetségkotésre és a torvényadasra keriilt sor (2M6z 19-20).° Ez persze nem teszi sziikségszeriivé,
hogy a 2Mo6z 19-20 eseményeire a hetek linnepekor keriilt sor, de szamos késdbbi zsidd szoveg
magatol értetdddnek vette ezt.

TSbb magyarazo szerint a 2Kron 15,8—15-ben is sz6 esik az iinneprél. E szakasz Asza, judai
kiraly uralkoddsaba enged betekintést. A kirdly — megfogadva Azarja proféta tanacsat (2Kron 15,1—
7) — €lére allt a megajulasnak: eltavolitotta a balvanyokat, és az uralkodasa tizendtodik évében, az
esztendd harmadik hoénapjaban megfogadta a népével, hogy egyediil Isten tetszését keresik.
Arulkodo, hogy itt is a harmadik honapban keriilt sor az eskiitételre, és e szakasz sem hatarozza
meg a konkrét napot (v6. 2Modz 19,1). Sokak szerint iizenete lehet annak, hogy a 2Kron 15,14.15-
beli vaw (eskiidni) 0sszecseng a vay (hét) szamnévvel, mivel a két sz6 massalhangzo6i azonosak.
Azért is érdemelhet figyelmet ez, mert piinkdsdre a hetek iinnepeként is torténik utalas (;hY2Y o
2Moéz 34,22; 5M6z 16,10)."

A Jubileumok kdnyve szerint a hetek linnepe a szovetségmegujitas alkalma volt. A Jub 6,17—
18 szerint Noéig a mennyben ilték meg az linnepet. No€ volt a legelsd, aki a f6ldon szerzett érvényt
ennek. A konyv szerint No¢ a harmadik honap (ti. plinkdsd honapja) 1. napjan Iépett ki a barkabol
(Jub 6,1). E datélas eltér az 1Moz 8,14-t61, ami a masodik honap 27. napjardl szol. A Jub szandéka
itt nyilvanvaldéan az, hogy még nagyobb figyelmet helyezzen a szdban forgd linnepre. Azért is
érezhette ennek sziikségét a konyv, mert a Jub a zarandokiinnepek koziil a hetek iinnepére
osszpontosit a leginkabb." Figyelmet érdemel, hogy rogton a Jub 1,1 arrdl szol, hogy Mozes a
harmadik honap 16. napjan vette at a Tizparancsolatot. A Jub 14,1 szerint a harmadik hénap 1.
napjan szolitotta meg Isten Abramot, a Jub 15,1 pedig arrdl ir, hogy e honap 15. napjan linnepelte a
blizaaratas elsO zsengéjét (ti. piinkosdot). A Jub 16,13 szerint Izsdk is e hd 15. napjan sziiletett. A
Jub 28,15 pedig Juda sziiletését datalja igy.

Park szerint Qumranban — ahol nagy becsben allt a Jub — a szdvetségmegujitas iinnepe
lehetett az év legfontosabb eseménye. E kdzdsség is a harmadik honap 15. napjéan, a hetek linnepe
alkalméval emlékezett erre. A torvény és a kozosségi szabalyok megszegdit e napon bocsatottak el a
koreikbdl."”” VanderKam szerint ekkor keriilt sor a jeldltek kozosségbe valo felvételére is, illetve a
meglévd (és megmarado) tagok az iinnepen megerdsitették az elkotelezédésiiket (1Qs 1,16-3,12)."
Végiil pedig, megannyi rabbinikus szoveg a toraadas idejeként (11070 1072 107) utal a hetek linnepére

(v6. Peszachim 68b)."* Persze, a teljes képhez hozzatartozik, hogy nem minden zsidé szerzd és mil

9 JACOBS (2006): Shavuot, 422.

10 V6. PARK: Pentecost, 60—61.

11 PARK: Pentecost, 242-244.

12 PARK: Pentecost, 244-245.

13 James C. VANDERKAM (2002): Covenant and Pentecost, in: Calvin Theological Journal, 37,2, 239-254, ebben
1.: 243.

14 JACOBS (2006): Shavuot, 422.
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kapcsolta Gssze az linnepet a szdvetség megujitasaval és a torvényadassal, hiszen Philon és
Josephus sem veti fel ezt."

A hetek linnepéhez mas, eddig még nem targyalt képzetek is tarsultak. Tobb szoveg David
tinnepeként is hivatkozik erre. A kapcsolodo helyek szerint e napon halt meg a kirdly (y. Beitz. 2:4
[11a]; y. Chag. 2:3 [12a]; Ruth Rabb. 3,2). Az linnepen Ruth, David dédanyja (Ruth 4,21-22) is a
kozéppontba keriilt. Szokéssa lett, hogy a hetek tinnepén a Ruthrol elnevezett konyvet olvasték fel a
zsinagogéakban. Ruth konyve az arpaaratasrél (Ruth 1,22) és a buzaaratasrol (2,23) is beszamol, a
Toéra pedig plinkdsdre utal az aratas tinnepeként. A pogany Ruth (Ruth 1,4) hitet tett Izrael Istene
mellett (Ruth 1,16), ami a toérvényadasra ¢és a szovetség megujitasara is emlékeztethette a plinkosdi
sokasagot (vo. 2Moz 19-20; 1. az el6z6 bekezdések).'

Az Ujszévetségben haromszor esik sz6 plinkdsdrél (ApCsel 2,1; 20,16; 1Kor 16,8). Kétszer
csupan emlités szintli az utalas, az ApCsel 2 viszont részletes leirassal szolgal. Figyelmet érdemel,
hogy Jézus legelsé kovetdi foként zsidok koziil keriiltek ki, illetve hogy a szélrézsa minden
iranyabol érkeztek zsido zarandokok (ApCsel 2,8—11). E szakasz jeloli ki a késébbi keresztyén
plinkdsdfelfogas csapasiranyait. Az ApCsel 2 eseményei a Krisztus haldla, feltimadasa és
mennybemenetele utani elsd piinkdsdon jatszodnak. Az ApCsel 2,1-13 arrdl ir, hogy ekkor toltetett
ki a Szentlélek, az ApCsel 2,14-47 pedig Péter igehirdetését és a jeruzsalemi gyiilekezet
megalakulasat beszéli el. E szakaszok az tlinneppel kapcsolatban eddig bemutatott sajatossagok
fényeében lesznek érthetdvé. Eldszor is, a Lélek kitoltese a 2Moz 19-bdl is megismert
kisérojelenségekkel parosult (vo. 2Moz 19,16), igy ApCsel 2,2-3 szélzugasra és langnyelvek
megjelenésére valo utaldsai is ennek fényében értelmezhetok. A Lélek kiaradasa utan Péter apostol
sz6lal meg (ApCsel 2,14-47). Péter szerint a Szentlélek eljovetelével valik valora Joel szava,
miszerint mindenki részestilhet a Lélek ajandékaban (ApCsel 2,16-20). Péter igehirdetése sziven
talalta a hallgatosagot, akik koziil haromezren Krisztus-kovetokké lettek (ApCsel 2,37-41). Mivel
ekkor kapott erére a jeruzsalemi gyiilekezet, szokas piinkdsdre az egyhdz sziiletésnapjaként is
hivatkozni. Braulik szerint Izrael a Tora és a szdvetség révén lett Isten népévé, az ApCsel 2-ben
pedig a Lélek oltotta be a Krisztus-kovetdket Isten csaladjaba.'”

Végiil pedig, az ApCsel 2 szerinti plinkdsd a kovasztalan kenyerek (és paska) iinnepe
fényében lesz érthetdvé. A hetek linnepe, illetve a plinkdsd (ti. 6tvenedik) megjel6lés is a paskahoz
viszonyitott i1d6i tavolsadgot jeloli (2Moz 23,15-16a). A Talmud a paskédhoz viszonyitva utal
lezarasként (n7xy) piinkdsdre (b. Peszachim 68b). A két linnep Osszetartozasa a Lk—ApCsel szerint
is nyilvanvalo: Krisztus haldla és feltdimadasa paskahoz kotddik, a Lélek kitoltésére pedig

piinkosdkor keriilt sor."®

A Szerzo reformatus lelkipasztor, a PRTA Biblikus Intézetének docense.

15 JACOBS (2006): Shavuot, 422.
16 JACOBS (2006): Shavuot, 423.

cres

ebben l.: 13-14.
18 A Jn 20,19-23 szerint Krisztus husvétvasarnap adja a lelket a tanitvanyoknak.
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IMADSAGOK PUNKOSDI ISTENTISZTELETRE

[rta: Dr. Barta Zsolt

Kezd6 imadsag
Kegyelmes ¢és josagos Atyank,
aki meghallgattad Jézus kérését
és elkiildted hozzank a mennyei ajandékot,
a Vigasztal6 Szentlelket,
hogy nélunk lakjon és benniink legyen.

Esedeziink hozzad Bélcs Teremtonk,
tolts el minket leheleteddel

hogy az aldott Lélek

esziinkbe juttassa, amit Jézus mondott,
az O békessége megnyugodjon rajtunk
és megtartsuk az O parancsait.

Jézus nevében konyorgiink Atyank,
aki Veled és a Szentlélekkel

egy Isten. Amen!

Bunvallas
Bunvallasra hivas

Ha azt mondjuk, hogy nincsen bilin mibenniink,
magunkat csaljuk meg

¢és igazsag nincsen mibenniink.

Ha megvalljuk bilineinket,

hti és igaz,

hogy megbocsassa biineinket

¢s megtisztitson minket minden hamissagtol. (1Jn 1,8-9)

Vizsgaljuk meg magunkat Isten szine el6tt és tegyiink vallast biineinkrdl! Imadkozzunk!
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Biinvallo imadsag

Mennyei Atyank,

aldott Lelked felhevitette a tanitvanyok szivét,
akik ezutan batran hirdették Isten igéjét!
Megvalljuk,

hogy félénken és gyavan hallgatunk

a Tdled val6 alkalmas id6ben.

Megvalljuk,

hogy 0sszekeverjlik sajat gondolatainkat

a Te szent akaratoddal,

¢és nem ¢értjiik Isten nagysagos dolgait.

Dréga Isteniink,

a Vigasztal6 Szentlélek

ma is meg akarja teremteni kdzottiink
az egy szivet

¢és az egy lelket!

Lelked erejének mi mégis ellenallunk:
csodaidat cinikusan méreget;jiik,

a vilag hatalmaban bizunk,

egymas szavat nem értjiik.

A gyavasag és terméketlenség vermébol
egyiitt kialtunk fel most Tehozzad:
kegyelmed aldasaval 6ntozd meg népedet,
hogy széraz ¢€letiink termdre forduljon,

¢és megteremjiik a Lélek gytimolcsét.

A mi Urunk Jézus Krisztus nevében kériink.

Amen!

Biinbocsanat-hirdetés

Isten Szentlelkének hatalméval, az O szent igéjével hirdetem biineitek bocsanatat:
Ugy szerette Isten a vilagot,

hogy az O egysziilott Fiat adta,
hogy aki hisz Obenne,
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el ne vesszen,

hanem 06rok élete legyen. (Jan 3,16)

Isten dicsérete
Gyertek, dicsérjiik Istent, énekeljiik a 546. dicséretet: Adj, Ur Isten, nékiink Szentlelket

Igehirdetés elott

Kegyelmes Isten,

aki Lelkeddel

bolcsességet adtal a kirdlyoknak,
megmutattad az igazsagot a profétaknak,
¢s megbatoritottad tanitvanyaidat,
araszd ki ismét az aldott Szentlelket,
hogy szolgad batran sz6lja az igét,
igazsagod felragyogjon elottiink,

¢s igy néped novekedjék

a hitben, a szeretetben

¢és a reménységben!

Kériink, az Ur Jézus nevében

hallgass meg. Amen!
Kozbenjaro konyorgés

Mennyei Atyank,

a Te Szent Fiad,

az Ur Jézus Krisztus

azt igérte a tanitvanyoknak,
hogy a kéronek adatik,

a kereso talal,

¢és a zorgetdnek megnyittatik;
¢és hogy Te Atyank,

Szentlelket adsz azoknak,

akik kérik Toled!

Esedeziink hozzad,

tekints irgalommal Egyhazadra
és toltsd ki reank hatalmas Lelkedet,
hogy tigy imadkozzunk,
ahogyan imadkoznunk kell
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¢s azt kérjik,
ami akaratod beteljesiilését szolgélja
ugy az egész foldkerekségen

mint a mennyben is!

Aldunk Téged

Urunk ¢és Isteniink,

aki ékességet és fenséget 01toztél magadra,

aki Lelkeddel megujitod a fold szinét,

¢s aki orvendezel teremtményeidnek!

Kériink Téged,

légy kegyelmes minden €l6hoz azaltal,

hogy megdnt6zod a hegyeket a Te palotadbol,

flivet sarjasztasz az allatoknak,

és eledelt az embernek,

hogy munkaid gyiimolcsei

jol tartsak a foldet.

Kériink, 4ldd meg a foldmiivesek és a gazdalkodok munké;jat,
hogy a szeretettel ¢s feleldsséggel megmiivelt f6ld megadja gytimolcsét.
Kériink, 4ldd meg az allattenyésztoket és az élelmiszert feldolgozokat,
hogy munkajuk révén legyen kozottiink megelégedés

¢s legyen hala teremtett javaid felett.

Kériink, 4ldd meg mindazokat,

akik az erdok és a mezok,

a vadak ¢s a novények felett orkddnek,

hogy a Te vilagod bdsége és sz€épsége megmaradjon kozottlink.
Aldott vagy Te Atyank,

aki kedved leled a vilagban,

amelyet szeretettel alkottal meg!

Aldunk Téged Atyank,

aki Lelkedet adtad nekiink,

hogy O elvezesse az Egyhazat minden igazsagra,

¢s a Te Fiad megdics6iiljon koztiink!

Esedeziink hozzad Atyénk,

hogy néped mélyen meggyodkerezzen a Te nagy igazsagodban,
Krisztus hitét megdrizze,

¢s mindenek eldtt a Te orszdgodat keresse.

Adj bator igehirdetdket,
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akik Lelkeddel betelve,

hirdessék az élet 1géjét!

Adj bolcs piispokoket €s presbitereket,
fégondnokokat és lelkipasztorokat,
hogy szolgalatuk révén

az Egyhdz a szeretet tantja legyen
ebben a feldult és megrettent vilagban!
Add Szentlelkedet az Egyhaznak,

az ifjaknak ¢és a véneknek,
gyermekeknek és felndtteknek,

hogy mindny4jan Téled kapjunk tanitast,
¢és a Te szereteted sziviinkbe dramoljon.
Aldott 1égy Atyank,

aki meg0Orzod az Egyhazat minden gonosztol.

Aldunk Téged Atyank,

aki nem hagytal minket arvan,

hanem Lelkedet reank bocsatottad,

hogy megvigasztaljon minden banatunkban.
Esedeziink hozzad testvéreinkért,

akik elhunyt szerettiik hianyat hordozzdk magukban —
add meg nekik az aldott emlékezés méltdsagat,
erdsitsd meg koztiik a koteléket,

amely minden gyermekedet Krisztus testének tagjava teszi,
¢és ragyogtasd fel eldttiik az igaz reménységet,
Krisztus aldott orszagat,

amelyet elkészitettél a benned hivoknek.
Konyorgiink hozzad,

adj igaz megértést ott,

ahol most viszalykodas és harag uralkodik;
cselekedd meg, hogy testvérek és sziildk,
hazastarsak és rokonok,

baratok és minden ember megismerje az igazsagot,
amely a Te Fiadban adatik nekiink,

¢és add nekiink az igaz békességet is,

amelyet ez a vilag nem adhat meg.

Aldott 1égy Atyank,

aki elkiildod hozzank az igazsagnak Lelkét,

a vigasztalasnak Lelkét!
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Alazatosan kériink, irgalomnak Istene,

adj egyetértést minden igaz keresztyénnek,

hogy Jézus nevében eléd tart kéréseink beteljestiiljenek,

¢s mi dicsditsiink Téged a Fiuval, a mi Urunk Jézus Krisztussal,
¢s életado, aldott Lelkeddel egyiitt,

akkor is, amikor az Ur Jézus szavaival imadkozunk: Mi Atyank...

A Szerzo soproni reformatus lelkipasztor, a PRTA Gyakorlati Teologiai Intézetének intézetvezeto

docense.
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A VALLASSZABADSAG ES A VALLASI TOLERANCIA

JANOS ZSIGMOND FEJEDELEMSEGEBEN

(1559-1571)"
frta: Dr. Albert Andras

Absztrakt

A 16. szazadi Erdélyben kihirdetett vallasszabadsag és vallasi tolerancia egyediilalld volt a 16.
sz4azadi Europaban. Nem volt tobbé allamvallas, a fejedelmi hatalom fol6tte allt az egyhazinak, de
nem volt joga kiilonbséget tenni kozottiik. Erdélyben nem érvényesiilt a ,,cuius regio eius religio”
tertileti elv, amelyet 1555-6s Augsburgi Békében hirdettek meg, A varosokban és a falvakban tobb
felekezet ¢€lt egyiitt. A terlilet foldesura nem szdlhatott be jobbagyai vallasi hovatartozaséaba.
Mindenki maga dontott vallasarol és annak gyakorlasarol. Janos Zsigmond fejedelem az erdélyi
rendekkel egyetemben a szabad gondolkodas és szabad igehirdetés elvét elfogadva a nyugat-eurdpai
orszagoktol eltéréen nem tlizzel és vassal irtottdk a vallas- €s lelkiismereti szabadsagot, hanem
hitvitakon targyaltdk meg a kiilonbozd hittételeket és vallasi nézetkiilonbségeket. Az 1568-as tordai
vallasbéke kihirdetésével Janos Zsigmond erdélyi fejedelem és az erdélyi rendek a szészorszagi €s
svajci reformécio vallasi tiirelmetlenségével szemben a kialakuloban 1évé felekezetek kozotti békét
¢s toleranciat részesitették eldnyben.

1 A tanulmany elozéleg mar megjelent a Teologiai Forum 18. évfolyamaban (2024), a 123-147 oldalakon. A
tanulmanyt a Szerzé bocsatotta rendelkezésiinkre, a kozlés az 6 engedélyével torténik. Jelen tanulmany esetében
meghagytuk a Szerzd altal hasznalt labjegyzetelési stilust. (a Szerk.)

17



Abstract

The freedom of religion and religious tolerance proclaimed in thel6th-century Transylvania was
unique in the 16th-century Europe. It was no longer a state religion, the princely power was above
that of the church, but it had no right to differentiate between them. The territorial principle
announced in the Peace of Augsburg in 1555, ,cuius regio eius religio” did not prevail in
Transylvania. Several denominations lived together in cities and villages. The landlord of the area
had no say in the religious affiliation of his serfs. Everyone decided on their own religion and its
practice. Prince Janos Zsigmond, together with the Transylvanian orders, accepted the principle of
free thought and free preaching, unlike in Western European countries, they did not exterminate
freedom of religion and conscience with fire and iron, but instead discussed the various tenets and
religious differences in religious debates. With the proclamation of the religious peace of Torda in
1568, Transylvanian prince Janos Zsigmond and the Transylvanian orders favored peace and
tolerance against the religious intolerance of the Reformation in Saxony and Switzerland the
emerging denominations over the religious intolerance of the Reformation in Saxony and

Switzerland.
Bevezetés

Az erdélyi vallasszabadsag és vallasi tolerancia torténeti el6zményei (1541-1568)

A magyar kiralyi udvar 1541-es atkoltozése utan a politikai €s vallasi nyugtalansag lett Grra
Erdélyben.” Az Erdélyi Fejedelemségben a négy bevett vallas (katolikus, ev. lutheranus, reformatus
és unitarius) torvénybe iktatdsa €s szabad gyakorldsdnak biztositdsa mogott politikai erdk és
érdekek huzodtak meg. Az erdélyi valldsszabadsag ’sziikségszeriisége’ az 1437-es Kdpolnai
Unidban’ megsziiletett politikai egyezségben és tolerancidban gyokerezett. Az erdélyi rendek, a
harom politikai nemzet (magyar, székely €s szdsz) képviseletében koran felismerték a politikai
egymasrautaltsag fontossagat, a kolcsonds tolerancia és tisztelet jelentdségét. A négy bevett vallas

rendszere fokozatosan alakult ki az Erdélyi fejedelemségben.

2 Somogyi Ambrus torténetird ezt igy értékelte: ,, Sosem létezett egységes koztarsasdag vagy nép, amelynek polgarai
kozott, ezert vagy azert, széthuzas ne tamadt volna. [....] Ez a széthuzas lett a partoskodasok okozoja, amelyek
vegiil valamilyen szektava kiiloniiltek el. A gorégok az efféle szakadarokat az »elvalasztani« szobol szarmaztatott
Jelzovel belyegeztek meg (haereticus) [...] Atydink idejében is feliitotte fejét a vallasi vitak kovetkeztében keletkezett
meghasonlas, mely botrany mindent felkavart. [....] A szekta nyilvanossagot kapott, és révid idon beliil csudamod
megvetette a labat. Evangélikus névvel illették, mert tagjai a lelki iidvisség elnyerésére semmi mds térvényt nem
ismertek el kdvetésre méltonak, csak azt, amelyet az apostolok és Krisztus adtak. [....] Hirdették az egyhdzi vezetok
romlottsagatol maga Krisztus kiiloniti el népét, és toliik kiilonvalasztva, ujra egyesiti 6ket. Ebbol késobb rengeteg
vita sziiletett. A dolog oridsi valtozdasokat idézett el6.” Ld. Somogyi Ambrus: Historia Magyar- és Erdélyorszag
dolgairdl. Attraktor Kiad6, Godollo, 2007. 8-9. p.

3 Az 1437. szeptember 16-an megkotott szerzodésben az erdélyi vajdasagban €16 magyar, székely és szasz nemzet
eloljaroi feltétlen hiiséget fogadtak a magyar kiralynak. Ezen feliil k6lcsonds segitségnytijtasi egyezményt kotottek,
valamint rendezték az egyhazi és vilagi hatalom és a harom nemzet koz4tti politikai konfliktusokat.
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Elészor az 1557 juniusdban tartott orszaggylilésen mondtdk ki a vallasszabadsagot és
toleranciat a romai katolikus és evangélikus lutheranus vallasokra.* Izabella kirdlyné fogalmazta
meg a korabeli erdélyi tarsadalmi és wvallasi igényt, hogy az uralkodd legyen az 1j
‘vallasfelekezetek’ partfogdja és védelmezdje. Kijelentése alapjan az uralkodot a tisztsége és
statusza kotelezi arra, hogy a létrejott vallasok felett 6rkodjon és azokat tdamogassa.

Janos Zsigmond fejedelem 1564. januar 2-ra egybehivta a segesvari orszaggytlést. Az 0j
adok és a hadfelkelés mellett vallasiigyi kérdésekkel foglalkoztak. Az orszaggyiilésen megujitottak
a korabbi kolozsvari végzést, amelynek értelmében mindenki szabadon vallhassa és hirdesse azt a
teologiai tanitast, amelyet valasztott. Hatarozatban tiltottak meg a vallasiildozést és az erdszak
alkalmazasat. A karansebesi katolikusok és protestansok kozotti konfliktus megoldéasara elrendelték
a templom k6z0s hasznalatat.”

A segesvari orszaggylilés berekesztése utan a szasz €s magyar lutherdnus lelkészek kozott
kialakult arvacsorai vitdk miatt David Ferenc kérésére 1564. aprilis 9-re Osszehivtdk a nagyenyedi
zsinatot.’ A fejedelem egyik tanacsosaval Blandrata Gyorgy személyében képviseltette magat, hogy
a zsinaton biztositsa a rendet és a vitatkozo felek kozotti kolcsonds tiszteletet.” A zsinat célja az
volt, hogy a kiilonb6z6 trvacsorai tanitasokat megvitassdk, a tiszta tanitdst megfogalmazzak és
azaltal a kozbenjaro Jézus Krisztust egyiitt magasztaljak.® A vitazé felek (lutheranusok,
sacramentariusok) kiilonboz6 teologiai nézeteket fogalmaztak meg az Urvacsorarél és annak
kiszolgaltatasarol. A szaszok és a magyarok formailag szétvaltak egymastol. A magyar és székely
katolikusok Alesius Dénest, a szaszok Hebler Matyast, a kalvini hitelveket vallo magyarok pedig
Déavid Ferencet valasztottdk meg szuperintendensnek. Baldzs Mihaly irodalomtorténész
tanulmanyaban gy értelmezte a szaszok és magyarok kozotti megkiilonbozést, hogy azaltal az
erdélyi protestantizmus szervezeti kettévaldsa tortént meg: ,,Az utoljagra még latin nyelven
megfogalmazott torvény a protestantizmus végleges szervezeti kettévalasat szentesiti: van szebeni
vallas, amelynek piispoke ala tartozik minden a szasz teriileteken élo protestans gyiilekezet, s van
kolozsvari vallas, amelynek piispéke feliigyeli mindazon gyiilekezetek életét, amelyek a magyarok
lakta teriileteken alakultak.”

A két protestans vallas vallasiigyi kérdésének szabdlyozdsa céljabol Janos Zsigmond

fejedelem 1564. junius 4-ére Tordara részleges orszaggylilést hivott Gssze. Az orszaggytilésen

4 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus térténete. Mariabesny6-Godolls, 2004. 1. 31.p. - Endes Miklos:
Erdély harom nemzete és négy vallasa autonomidjanak torténete. 1-11. Budapest, 1935. 1. 140. p.

5  Zsilinszky Mihdly: A magyar orszdggytilések vallasiigyi targyaldsai a reformatiotol kezdve. 1. kot. A reformatiotol
a bécsi békéig. (1523-1608) Budapest, Franklin Tarsulat, 1881. 124. p.

6 Az erdélyi egyhazakban az 1560-as évek elején Nyugat- Eurdpahoz hasonléan a protestantizmus egyik
legfontosabb kérdésévé valtak az urvacsorai, majd ezt kovetden Isten harmassagarol szo616 teologiai vitak.

7  Balazs Mihaly: Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajarol. In: Uo6: Hithjitds €s egyhazalapitas kozott.
Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérél. A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gylijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8, Kolozsvar, 2016, 39. p.

8  Articuli Statuum et Ordinum trium nationum Transsylvaniensium in parciali eorum congregatione, Anno Domini

1564. ex edicto sacrae electae regiae Majestatis Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. in civitate Segesvar celebrata

edicti ac Majestati suae Sacrae exhibiti. Ld. Szilagyi Sandor (szerk.) Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek torténeti

bevezetésekkel. II. kot. Budapest, 1875-1898. 223-224., 226-227. p. (A tovabbiakban: Szilagyi Sandor: Erdélyi

orszaggyulési Emlékek, 11.)

Szilagyi Sandor: Erdélyi orszaggyiilési Emlékek, II. 231-232. p.

©
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elfogadtak, hogy a romai katolikusok, a lutheranusok és a kalvinistak (reformatusok) teljes
vallasszabadsagot kapjanak, azzal a feltétellel, hogy egyik felekezet lelkésze sem erdszakolhatja ra
hitét és meggy6z0dését egyhdzkozosségére, amennyiben az mdés tanitdst vall. Mindenik
egyhazkozség sajat lelkészt valasszon €s tartson.

A tordai orszaggylilésen harmadik bevett vallasként a reformatus vallast fogadtdk el.'® A
harom bevett vallas vallasszabadsagat biztositottdk az 5. tc. alapjan.' Az 1564-ben tartott
orszaggyllésen ¢és zsinaton megerdsodott €s torvényességet nyert kalvinista egyhéaz arra torekedett,
hogy a katolikus és lutheranus egyhdz {61¢ emelkedjen, az eréviszonyokat megvaltoztassa és vallasi
hegemoniat gyakorolhasson folottiik. Az egy évvel késébb, 1565. junius 22-én tartott kolozsvari
orszaggyllésen Janos Zsigmond fejedelem a varmegyei nemesség birtokan egyhdzi szolgalatot
végzd plébanosoknak kisebb megszoritdsokkal elengedte a megerdsitési dijat (Census
cathedraticus).'” A szasz lutheranusoknak azonban fenntartotta azt. A székelyfoldi protestansoknak
viszont elengedte, de a romai katolikusoknak a fizetési kotelezettséget meghagyta. '

A kovetkezd évben, 1566. marcius 10-én Tordara egybehivott orszaggytilésen az Grvacsorai
hitvitak miatt keletkezett nézeteltérés arra Osztondzte a fejedelmet, hogy inditvanyozza az
orszaggyllésnek a katolikus egyhazi személyek kiutasitdsat az orszagbol. Az elfogadott hatdrozat

ellentétes volt az addigi orszaggytléseket jellemzd tolerans szellemiséggel.'* Ezt az orszaggylilési

10 ,,Az allam, mint felekezeteken feliil all6 fohatosag, épen a ref. vallas befogadasanal jar el a legontudatosabban. Az
orszaggyilés altal elrendelt zsinatok, az ide kikiildott orszagos biztosok, a ius superinspectionis lelkiismeretes
gyakorlasarél s az 1557-ben megvetett alapok szilard fentartasardl tanuskodnak. A ref. vallas befogadasa nem
er6szakkal kikényszeritett cselekvény, de nem is az altalanos kozhangulatnak a sajat maga javara vald
megnyilatkozasa, hanem olyan tény, melynek végrehajtasa el6tt a kdzérdek megdvasa szempontjabdl sziikséges
ovintézkedések végrehajtattak és csak akkor mondatott ki a receptio, midén Kkitiint, hogy az a kdzsziikségnek
megfeleld és az allami érdekekre veszélytelen.” Ld. Pokoly Jozsef: Az Erdélyi Reformatus Egyhaz torténete. (Az
egyhazi intézmények torténete), Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhazkeriilet alland6 Igazgatotanacsanak megbizasabol. IV.
két. Budapest, 1905. 17.p.

11 ,,Tovabba, mivel a vallas iigyében, kiilondsen pedig az Grvacsora kiszolgaltatasa ligyében egyrészt a kolozsvari
magyar egyhaz, masrészt a szebeni szasz nemzetiségli papok és superintendensek kozott eddigelé kiilonbozo
vitatkozasok, vetélkedések, kiizdelmek és hitfelfogasok fordultak el6, hogy az eféle egyenetlenkedés
megsziintettessék s mind a két fél lelkiismerete megnyugtattassék, a honlakok nyugalma tekintetébdl rendeltetik,
mindkét félnek, akéar a kolozsvari akar a szebeni egyhazaknak szabad legyen azt a vallast és tant kdvetni, amely
nekik tetszik, ugy azonban, hogy ha a lelkipasztor valamely varos- vagy kdzségnek a kolozsvari egyhaz vallasat és
tanat akarja hirdetni, arra a népet nem erdszakolhatja, hanem azt a vallast ¢s tant kell hirdetnie, melyet az illetd
varos vagy kozség ohajt, kiilonben az ellenkezd pap elmozdithatd. Ezt kdvetendd a szebeni vagy kolozsvari
ekklesia hitfelfogasahoz akar csatlakozni, vagy a szerint akar az urvacsoraval ¢élni, a szebeni superintendentia
keriiletében levo falubol urvacsoravétel végett mehessenat a kolozsvari hitvallashoz tartozo faluba, ellent nem
allvan senki akadalyozasa, ncheztelése, bantalmazd glnyja, s6t nevetése is.” - Ld. Szilagyi Sandor: Erdélyi
orszaggyiilési Emlékek, II. 231-232. p.

12 A census cathedraticus, mint piispoki jovedelem, a fejedelmi kincstarba folyt. A megerdsitést a fejedelem végezte.

13 »Az székelyfoldon valod cathedraticumot is Ofelsége az orszag konyorgésére az ministereknek, kik tiszta
evangéliumot hirdetnek, és az Krisztus szerzése szerint az sacramentumokat szolgaltatjak, keresztyéni kegyességbol
kegyelmesen megengedte. Az papasok penig, miért, hogy az 6 régi jovedelmek éppen megtartatnak, s Oreg
misékbdl, keresztjarobol, purgatoriumbol, lelkeknek megszabaditasabol, bucsujarasbol és  érdemeknek
osztogatasokbol, és efféle érdemek gyiijtésébdl tartozzanak az cathedraticumot régi szokas szerint megadni.” Ld.
Szilagyi Sandor: Erdélyi orszaggyiilési Emlékek, I1. 289. p.

14 ,,Végezetre, miért, hogy az Ur istennek jovoltabol az evangyéliomnak vilagossagat az 6 felsége birodalmaba
mindeniitt felgerjesztette, és kivanja, hogy az hamis tudomany ¢&s tévelygések az anya szent egyhazbol
kitisztittassanak, egyenld akarattal végeztetdtt, hogy aféle egyhdzi renden valé személyek, kik az papai
tudomanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak. és abb6l megtérni nem akarnak, az 6 felsége birodalmabol
mindendnnen kiigazittassanak. Az varadi kaptalannak 6 felsége ez jovO virdgvasarnapot hagyta, kik, ha megakarnak
térni, hazokban, sz616jokben, marhajokban, joszagoktol elvalva, kiket 6 felsége maganak akar tartani, békességgel
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hatarozatot nem teljesitették a kialakult politikai viszonyok miatt. Az 1566. november 30-an
Nagyszebenben iilésez0 erdélyi orszaggylilés visszavonta a katolikusok ellen hozott hatarozatot. A
rendek kimondtdk azt, hogy a romai katolikusok, a lutherdnusok és a kalvinistdk szabadon
gyakorolhatjak vallasukat.

Az Urvacsorai hitvitdkat a Szentharomsag-tan koriili vitak kovették. Az unitarius hitelveket
Blandrata Gyorgy orvos® és David Ferenc'® lelkész képviselték és terjesztették. A Szenthdromsagrol
sz0l6 0j tan miatt 1566-ban tobb zsinatot és hitvitat tartottak Tordan'’, Gyulafehérvaron és
Marosvasarhelyen'®. A teoldgiai szempontbol egyre jobban eltavolodo felek irasba foglaltak a
Szentharomsagrol szolo teoldgiai nézetliket. Blandrata Gyorgy €s David Ferenc teologiai ellenfele
Méliusz Juhasz Péter” debreceni piispok volt. Eredménytelen probalkozasai utin visszatért
Debrecenbe, ahol az 1567. februar 24-re egybehivta a zsinatot. Ezen a zsinaton sziiletett meg a
debreceni rovid hitvallas.® A hitvallisban Méliusz hevesen tdmadta David Ferencet és kovetdit.
Istenkaromlassal és eretnekséggel vadolta meg Oket. Ezenfelil az excommunicatiot’ és a
halalblintetést javasolta rajuk. A kialakult fesziilt helyzetben David Ferenc Gyulafehérvaron
nyomdat alapitott és ki nyomtatta Méliusz ellen irt hitvallasat és apoldgiajat.* A masik két teologiai
munkéja a ,,Két kényv az Egy atyaistennek, a Fiunak és Szentléleknek hamis és igaz ismeretérol”™
toleransabb hangvételben irodtak.” A szerzd azt hangsulyozta milveiben, hogy az egy Isten-eszme
nem Uj keletli gondolat, mivel azt mar az apostolok és az egyhdzi atyak is terjesztették. A miivek
felolelték a keresztyén vallas Osszes hittételét egyhaztorténeti 6sszehasonlitasban. David Ferenc

megmaradhatnak, ha penig az istennek igéjét nem karjak venni, személyekben, marhajokkal egyetembe valahova
akarnak menni, szabadon elbocsattassanak.” - Ld. Az magyar orszagbelieknek és erdélyorszagbéli harom
nemzetnek, székellyeknek ¢€s szaszoknak, ez elmult Reminiscere vasarnapjara hirdettetett thordai rész szerint vald
gyltlésbe, kozonséges akaratbol szerzettetett articulosi 1566. Ld. Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszaggytilési Emlékek,
I1. 302. p.

15 Blandrata Gyodrgy az italiai Saluzzoban sziiletett 1515-ben €s meghalt Gyulafehérvarrott 1588. majus 5-én. Olasz
szarmazasu orvos, reformator. Janos Zsigmond fejedelem udvari orvosa és erdélyi tanacsosa volt.

16 David Ferenc, teologus, reformator. Sziiletési neve Franz David Hertel volt. Kolozsvaron sziiletett 1520 koriil és
meghalt Dévan 1579. november 15-én. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz megalapitoja és els6 piispoke volt 1568-t6l
halalaig.

17 Capita Consensus Doctrinaede vera trinitate — Theses at Anthiteses ... L. Lampe, Hist. Eccl. 147-149. p.

18  Sententia Concors Pastorum et Ministrorum Ecclesiae Dei Nationis Hungaricae in Transsylvania, De
propositionibus Doctoris Georgii Blandratae et Francisci Davidis etc. in Disputatione Albensi, coram regia
Majestate, An. D. MDLXVI. die Apr. XXV. propositis, Et limitatione Fratrum, qui wx Hungaria predictae
Disputationi interfuerunt. In frequenti Synodo Vésarhelyeinsi eodem anno die vero XIX. maji pronunciata et
publicata ... etc. David Ferenc Emlékezései 67. In: Bod Péter Historia Unitariorum , 12-26. p.

19 Meéliusz Juhasz Péter (mas néven Horhi Juhasz Péter, Horhi Melius Péter vagy Melius Juhasz Horhiban sziiletett
1532-ben és meghalt Debrecen, 1572. december 25-én. reformatus lelkész és a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke volt 1561-t61 halalaig. Teologus és reformator.

20 Brevis Confessio Pastorum ad Synodum Debrecini. 24, 25, 26 febr. An. D. 1567. celebratam convocatorum.
Debrecini Excudebat Michael Térok A.D. 1567. A miivet magyar nyelven is kiadta Méliusz a kovetkez6 cim alatt:
A Debrecenbe 0Osszegylilt keresztyén prédikatoroknak igaz és szentirds szerint vald vallasok. Debrecenben
nyomtatta Toroc Mihal. 1567.

21 Az egyhazbdl valo kitiltasukat és kidtkozasukat jelentette az ’excommunicatio’.

22 Refutatio Scripti Petrii Melii, quo nomine Synodi Debrecinae docet Jehovalitatem, et trinitatarium Deum
Patriarchis, Prophetis et Apostolis incognitum, Albae Juliae, excudebat Typographus Regius Raphael Hoffhalter,
Anno Christi Domini MDLXVII.

23 De falsa et vera unius Dei Patris Filii et Spiritus Sancti Cognitione, libri duo. Authoribus ministris Ecclesiarum
consentientium in Sarmatia et Transsylvania. I. Thessal. 5. Omnia probate, quod bonum est, tenete. Albae Juliae.
Hogy a lengyel unit. reformatorokkal 6sszekottetésben allottak az erdélyiek, azt e cim is mutatja.
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kifejtette az unitarizmus tanitdsanak Iényegét, amelyet bibliai helyekkel és példakkal erdsitett meg.
Hangstlyoznunk kell azt a tényt, hogy a teologiai ellentétek kikiiszobolésére az 1567-1568 kozott
Osszehivott zsinatokon a vitdzo felek nem jutottak egyezségre és nem sziiletett konszenzus
kozottik. A teoldgiai hitvitdkbol szdrmazd vallasi és tarsadalmi fesziiltségek veszélyeztették az
Erdélyi Fejedelemség belso rendjét és békeéjét.

A 16. szazad masodik felében az Erdélyi Fejedelemség legégetdbb kérdéséve valt a teologiai
tanok egyeztetése és elfogadasa. Ez a kérdés az erdélyi tarsadalom minden rétegét érintette.
Kiilondsen a tarsadalom elitjét és annak politikai rétegét foglalkoztatta a teologiai kérdéseken
alapuld béke és konszenzus megteremtése. Az 1568. januar 16-an Tordan tartott orszaggytilés
elfogadta a tordai vallasligyi hatdrozat, a tordai ediktumot. A dokumentum megsziiletése egy

sziikségszertien létrejott boles politikai és egyhazjogi dontés eredménye volt.*

Az 1568-as tordai orszaggyiilés egyhazjogi jelentosége az erdélyi vallasszabadsag
és a vallasi tolerancia kihirdetésében

Az 1568-as tordai ediktum torvénybeiktatisaval és a vallasi tolerancia® kihirdetésével az
Erdélyi Fejedelemség vallasjogi szempontbol megeldzte a 16. szdzadi Eurdpa legfelvilagosultabb
allamait. A 16. szazadi Eurdpa katolikus €s protestans egyhdzai nem ismerték a vallasszabadsag és a
vallasi tolerancia semmilyen forméjat. A korabeli romai katolikus és a nyugat-eurdpai protestdns
egyhdzak eretnekségnek mindsitettek minden olyan teologiai és vallasi kérdést, amely eltérést
mutatott az 6vektdl, és mint Isten elleni biint haléllal stjtottdk a mas nézeteket vallokat.

Malyusz Elemér torténész a protestans divergenciak termékének tekintette az erdélyi vallasi
tolerancia létrejottét: ,, 4 vallasi tiirelem eszméje ugy, amint az eurdpai kulturkorben érvényesiilt,
kétségteleniil protestans eredetii. Nem a katolicizmussal folytatott harcban alakult ki,
megfogalmazdsdaban a nagy, torténeti egyhazaknak, a lutherinek és kalvininak nem is volt résziik.
Ellenkezoleg, veliik szemben kellett azt diadalra juttatni azoknak a szektaknak, amelyek

Hollandiaban és Angliaban a vallasi individualizmus érvényesiilésének minden kévetkezményét

24 Gudor Botond erdélyi torténész igy fogalmazta meg a tordai ediktum 1étrejottének okat: ,,A tarsadalmi fesziiltségek
veszélyeztették az 0j allam identitasat. A teoldgiai disputat inditvanyozo fejedelem, kdvetkezetesen alkalmazva
abszolit hatalmat, a dontés feleldsségét atruhdzta az orszaggyilésre, amelyet utobb a zsinatok egylittélési
normajava tett. Ez volt az orszag megmaradasaért tett szent egyezség, amely politikai pragmatizmusaban visszautal
az allamérdek mozgatta vallaspolitikdra.” Ld. A ,recepta religiok” évszazadai Erdélyben. Egyhéztorténeti
tanulmanyok. (A kotetet szerkesztette és lektoralta Kolumban Vilmos Jozsef.) Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti
Fiizetek, 25. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2019. 67. p.

25 A vallasi tolerancia 16-17. szazadi Kiralyi Magyarorszag torténetérdl annak alapjan kell véleményt formalnunk,
hogy a kérdéskor teologiai, filozofiai és egyhaztorténeti megitélése eltéréek voltak a kiilonbozo felekezeteknél és
vilagnézeteknél. A szemantikai értelmezés alapjan a tolerancia a latin *tolero’, ’elvisel’, ’eltlir’ szobol szarmazik. A
katolikus lexikon alapjan ,,a vallasi tiirelem egyik fajtaja, a pluralizmus tarserénye. A keresztény ember a maga
hitbeli meggy6zddésével pluralista tarsadalomban él, mely attol sokféle, hogy a sikeres életrdl vallott egymastol
eltérd, egymassal vetélkedd elképzelések hatnak benne és nehezitik a kdzos célok megvalositasat. A tolerancia az
emberiesség erénye, ezért kivanatos. Nem kozombosség, hanem a masik ember eltérd lelkiismeretének aktiv
szarmazik...” Dr. Viczian Janos (Szerk.), Magyar Katolikus Lexikon. XIV. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.
138-139.p.
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radikalisan le akartak vonni. A protestantizmus belso kiizdelmeinek eredménye volt tehdt az a
felfogas, hogy a hit az ember legbensobb egyéni iigye, amelynek megvaltoztatasara senki sem
kényszerithetd, éppen mert az a lélekben gyokerezik. Az egyéniség lelki jogainak ez az elismerése és
tisztelete ugy hangzik a barokk korban, a XVII. szazad kozepén, mintha a szo egy masik vilaghol
jonne. A humanumnak ez a gondolata kozvetleniil és feltinésével egyidejiileg jutott el
Magyarorszagra.”™

Janos Zsigmond fejedelem az erdélyi rendekkel egyiitt a szabad gondolkodas és szabad
igehirdetés elvét elfogadva a nyugat-eurdpai orszagoktol eltéréen nem tlizzel és vassal irtottak a
vallas- ¢€s lelkiismereti szabadsagot, hanem hitvitdkon targyaltdk meg a kiilonbozo hittételeket €s
vallasi nézetkiilonbségeket.”” Az 1568-as tordai vallasbéke kihirdetésével a fejedelem és az erdélyi
rendek a szaszorszagi és svajci reformacio vallasi tlirelmetlenségével szemben a kialakuloban 1évo
felekezetek kozotti békét és toleranciat részesitették elényben.

A fejedelem kegyurként uralkodott és viszonyult az erdélyi felekezeti vitdkhoz. A keresztyén
vallasok védelmezdjeként Iépett szinre. A békés megegyezést és a vallasok kozotti toleranciat
szorgalmazta.” Meggy6z6déssel hirdette és gyakorolta a vallas@jitds jogat. A nyugat-eurdpai
uralkodokkal ellentétben 6 gy értelmezte €és gyakorolta e jogot, hogy a hithjitds az 6 érdeke ¢és
kotelessége is egyben, amellyel az orszag érdekét is szolgalja.”® Az elkdvetkezd évtizedekben a
vallasi tolerancia és szabadsag szellemisége hatdrozta meg az erdélyi vallaspolitikat.”’ Benda
Kéalméan torténész summas meghatdrozasdban ravilagit az 1568-as tordai ediktum ¢&s valléasi
tolerancia erdélyi és egyben eurOpai hatdsara. Véleménye szerint a 16. szdzadi Erdélyi
Fejedelemség vallasi tolerancidjaval példat mutatott egész Eurdpéanak.

Az 1568. januar 6-13. koOzott tartott tordai orszaggylilésen fogalmaztdk meg a

vallasszabadsagot és a vallasi toleranciat.*> Nemzetkozi jelentGsége abban rejlett, hogy a vilagon

26 Malyusz Elemér: A Rakoczi kor tarsadalma. In: Lukinich Imre (szerk.): Rakoczi Emlékkonyv, II. kotet. Franklin
Tarsulat, Budapest 1935, 54. p.

27 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai. 1. (A reformatiotdl a bécsi békéig, 1523-1608),
Budapest, Franklin Tarsulat, 1881. 141. p.

28 Janos Zsigmond fejedelem fogalmazvanya a vallasszabadsagrol és a vallasi toleranciardl: ,,/...] a ministereket az
igaz vallasert ne kergesse, a konyveket meg ne égesse, senkit hittel az é vallasa mellé ne kételezzen, ez az oka: mert
a mii birodalmunkban, miképp arrol orszagnak végzése vagyon, mii azt akarjuk, hogy szabadsag legyen. Tovabba
tudjuk, hogy a hit Istennek ajandéka, és a lelkiismeret semmire erdszakkal nem vitethetik — vallotta fejedelmét
idézve David Ferenc.” -David Ferenc nyoman Balazs Mihaly: Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajarol.
In: UG: Hitujitas és egyhazalapitas kozott. Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szazadi

torténetérol, A Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8, Kolozsvar
2016. 54. p.

29 Dr. Csiki Gyorgy: 4 vallasszabadsag torvénybeiktatasa. Keresztény magvetd. 75. (1943) No. 3., 126. p., Gyimesi
Péalma: Szekfii Gyula és ifjabb Révész Imre kapcsolata. Torténeti tanulmanyok. XIX. (2011) 91.p.

30 Palffy Géza torténész meglatdsa alapjan: ,,Szapolyai fia — reneszdnsz udvara kiépitése mellett — kitiint a
protestantizmus tamogatasaval is. Ez alapvetd szerepet jatszott abban, hogy — a kiralysaghoz hasonléan — a 16.
szazadban Erdély is vallast valtott, sét itt a radikalisabb aramlatok is partfogasra talaltak.” Ld. Palffy Géza: A
tizenhatodik szazad térténete, Bp., 2000, 116. p.; U6, Magyarorszag Mohacs utan: az ttkeresés évszazada (1526—
1606) = Magyarorszag torténete, fészerk. Romsics Ignac, Budapest., 2007 (Akadémiai kézikonyvek), 345. p.

31 Péter Katalin: Tolerancia és intolerancia a 16. szdzadi Magyarorszagon. Egyhaztorténeti Szemle, 7. évf. (2006) 2.
sz. 73-83. p.

32 Az orszaggylilési hatarozat érdekessége az, hogy pontosan idézi és hivatkozik arra a bibliai helyre, amely a
teologiai indoklas forrasa is. Ez a Romaiakhoz irt levél 10. fejezetének 17. verse. (Ergo fi des ex auditu, auditus
autem per verbum Christi). Az 1568-as Tordai ediktum szévege igy szol: ,,Urunk ¢ felsége miképen ennek eldtte
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eldszor az Erdélyi Fejedelemségben, az 1568-ban tartott Tordai orszdggytilésen mondtak ki, hogy
mindenki azt a vallast gyakorolhatja, amely felfogasaval megegyezik. Az orszaggyiilésen
elfogadtak, hogy a hit Isten adomanya, amely a hallasbol szarmazik, Isten Igéjének hirdetése éltal. ™
Az 1568-as tordai ediktum teologiai és vallasjogi értelmezésével kapcsolatban megoszlanak a
vélemények. A teologusok, torténészek és jogtuddsok egy része az egyéni lelkiismereti szabadsag
harmadik csoport hatarozottan hirdeti, hogy a valldsszabadsag és a tolerancia Erdélyben sohasem
er6sddott meg a mai modern értelmezés alapjan.*

Az 1568-as tordai orszaggyiilésen tarsadalmi, egyhazi és teologiai kérdésekrol dontottek. Az
erdélyi bevett vallasok rendszerét, a recepta religio elvét csak 1571-ben fogadtédk el, amikor az
unitarius vallast a négy bevett vallas kozé emelték.™ A 130 éves multra visszatekintd politikai
tolerancia eredménye volt az 1568-ban kihirdetett vallasi tolerancia, amely emberi jogként tisztelt
minden olyan valldsi meggy6z6dést, amely a Szent Iras alapjan fogalmazta meg tanitisat és az

Az 1568-as Tordai orszaggyiilés a szabad vallasvalasztas és gyakorlas mellett a kiillonb6z6
keresztyén/keresztény bevett és megtlirt vallasok egylittélését, gyakorlasat torvényben biztositotta.
Ezt a torvényt, a négy bevett vallas kozotti jogegyenlOséget az orszaggyiilés az erdélyi alkotmany
egyik alap pillérévé tette. A fejedelmi hatalom és az orszaggylilés tdmogatisaval a létrejovo
felekezetek képviseldi az egész orszdg érdekét szolgdlva egyfajta vallaspolitikai és teologiai
megegyezést hoztak 1étre. A tordai ediktum megfogalmazasaval az erdélyi orszaggyiilés biztositotta
a létrejott vallasfelekezetek kozotti békét és jogaik gyakorlasanak a lehetéségét.”’

A recepta religio’ elve érvényesiilt a 16. szazadi Erdélyben. Az 1568-as tordai

orszaggyllésen torvénybe iktatott vallasszabadsag és vallési tolerancia fontos vivmanya - a valldsok

valo gyiilésibe orszagaval kézonseggel az religio dolgardl végezott, azonképen mostan és ez jelenvalo gyiilésébe
azont erdsiti, tudniillik, hogy midén helydkon az predikatorok az evangyeliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6
értelme szerint, és az kozség ha venni akarja, jo, ha nem penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse az i lelke azon
meg nem nyugodvan, de oly predikatort tarthasson, az kinek tanitisa O nekie tetszik. Ezért penig senki az
superintendensok koziil, se egyebek az predikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religioért
senkitol, az elébbi constitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébdl valo
privalassal fenyegesson az tanitasert, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol lészén, mely hallds istennek igéje
altal vagyon.” Ld. Az Erdélyorszagbéli harom nemzetiil magyarorszagbéli atyankfiaival egyetembe valod
végezésink, melyeket végeztiink ez mostani rész szerént valo gytilésiinkbe, kit urunk 6 felsége elmult Vizkereszt
napjara tétetett vala ide Tordara 1568. esztend6ben. Szilagyi Sandor: Erdeélyi Orszaggyiilési Emlékek tirténeti
bevezetésekkel. 2. Budapest, 1875-1898. 34. p.

33 Dr. Szabo David: Az 1568.évi tordai orszaggytilés hatdrozata a valldsszabadsdgrol és az erdélyi unitarizmus.
Keresztény magvetd 102.évf. (1996) 3. sz. 170. p.

34 Kiraly, Béla: The Sublime Porte, Vienna, Transylvania and the dissemination of Protestant Reformation in Royal
Hungary, Tolerance and Movements of Religious Dissent in Eastern Europe, szerk. Kiraly, Béla. Columbia
University Press, New York, 1975. 199-221. p.

35 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és négy vallasa autonomidjanak torténete. Budapest, 1935. 1. 141. p. -
Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdelyi Fejedelemségben. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 2005. 93. p.

36 A bevett vallasok vagy a ’recepta religio’ fogalom alatt az allamilag elismert vallasokat értették a 16. szazadi
Erdélyben. A bevett vallasok kozé tartoztak a katolikus, ev. lutheranus, reformatus és unitarius vallasok. Teljes
mértékben megillette 6ket a valldsszabadsag, az 6nkormanyzati jog és az allami tAmogatas.

37 Juhész Istvan: Az erdélyi egyhdzak egyiittélésének kérdései a fogarasi vartartomanyban. In: Juhasz Istvan:
Hitvallas ¢és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz és teologia 1542-1792 kozotti torténetébdl.
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 1996, 58-59. p.
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egyiittélésének biztositdsa mellett- az adott felekezet vallasi meggy6z0désének szabad terjesztése
volt. Révész Imre egyhaztorténész megallapitdsa rairdnyitja a figyelmet arra, hogy az erdélyi
vallasszabadsag kérdését objektiv megkozelitésben kell értelmezniink. A 16. szézadi politikai,
tarsadalmi és egyhdzjogi viszonyokat figyelembe véve kell megkdzeliteniink a valldsszabadsag
létrejottének okait és azok hatasait az Erdélyi Fejedelemségben.*

Dr. Csiki Gyodrgy az erdélyi vallasi toleranciat vallaspolitikai €s geopolitikai szempontbol
vizsgalta €s értelmezte. Ramutatott arra, hogy az erdélyi vallasi toleranciat a két nagyhatalom kozé
beékelddott erdélyi allamban a kiegyensulyozott kiilpolitika és belpolitika biztositotta: ,, Az erdélyi
vallasi tolerancia (vallasszabadsag) 16-17. szazadi értelmezésének tisztan latasahoz sziikséges
annak teologiai, vallaspolitikai és geopolitikai szempontbol torténé megvizsgalasa. Az erdélyi
vallasi tolerancia és egyezmény létrejottének és mitkédésének hatterében politikai és vallaspolitikai
tényezok alltak. A két nagyhatalom kozott az Erdélyi fejedelemségnek egy kiegyensulyozott kiil-és
belpolitikat és a létrejott felekezetek kozotti status quot kellett fenntartania. Az 1568-as valldsi
tolerancia elfogadasaval és kihirdetésével a létrejott felekezetek rendjéenek megszilarditasat
alapoztak meg. A felekezetek teriileti joghatosaganak és a visitatio canonica joganak megallapitasa
is ezt szolgalta. A 16-17. szazadi vallasi toleranciat nem lehet és nem szabad ésszehasonlitani a
modern kor vallasi toleranciardl szolo felfogasaval. "™

Az Erdélyi Fejedelemségben meghonosodott ‘recepta religio’ jogrendszere a négy bevett
vallas tanitdsanak, hirdetésének, gyakorldsat €s az istentisztelet, a teoldgiai tanitds végzésére
megvalasztott egyhdzi személyek alkalmazasanak szabadsagat jelentette.* A négy bevett vallas
(felekezet) joghatosaganak és a visitatio canonica® joganak biztositdsaval egy jol miikodo
felekezeti egyiittélés alakult ki. A felekezetek kozotti harmdnia nagy hatassal volt az elkdvetkezd
évtizedekre. A 16-17. szézadi Erdélyi Fejedelemség nagy sziiksége volt a bevett vallasok és a

megtlirt vallasok kozotti békére és kolesonos tiszteletre.

38 Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és ifjabb Révész Imre kapcsolata. In: Torténeti Tanulmanyok XIX, Debrecen 2011,
91.p.

39 Dr. Csiki Gyorgy: A vallasszabadsag torvénybeiktatdsa. In: Keresztény magvetd. 75.évf. 3. sz. 1943. 126.0,
Gyimesi Palma: Szekfli Gyula és ifjabb Révész Imre kapcsolata. In: Torténeti tanulmanyok XIX, Debrecen 2011,
91.p.

40 Szilagyi Sandor: Erdeélyi Orszaggyiilési Emlékek. 11. kot. Budapest, 1875-1898. 267. p.

41 A ’visitatio canonica’ (kanoni latogatas) a katolikus egyhdzban a megyéspiispok hivatali kotelezettsége, amelynek
értelmében egyhdzmegyéjét évente részben vagy egészében meg kell latogatnia. A piispoki latogatasokon 6t év alatt
az egész egyhazmegyét bejarta. A protestans egyhdzakban a ’canonica visitatio’-t az egyhazmegye esperese végzi
évente az egyhdzmegyei tanacsosokkal egyiittmikodve. Ld. https://lexikon.katolikus.hu/C/canonica
%20visitatio.html, (Letoltés: 2024.04.24.), Varga Imre: ,, A canonica visitatio (Fogalma, révid torténete,
jelentosege) ”, Vigilia 42., 2. sz. (1977): 104-108. p., 104.p., Molnar Lehel: Az egyhdzilatogatas vagy canonica
visitatio fogalma, kialakuldsa, rendeltetése, fajtai és gyakorlata. In: Keresztény Magvetd 128. évf. (2022.) 2. sz,
120. p.
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A tordai vallasszabadsag és a vallasi tolerancia a szentharomsag-tanrol szo6lo
hitvitik és az erdélyi orszaggyiilések tiikrében ** (1568-1571)

Az 1568. évi gyulafehérvari hitvitan részt vettek Janos Zsigmond fejedelem, Csaki Mihaly
kancellar, Békés Gaspar kamaras €és az udvari tanacs tagjai. A katolikusok részér6l Mathias Hebler,
Karolyi Sebestyén, Heltai Gaspar, Szigeti Miklos, az unitariusok részérél Szegedi Lajos, 11 tordai
lelkész, Csadzmai Istvan gyulafehérvari lelkész, Sztarai Miklos és Karadi Pal temesvari lelkészek.
Az iilés jegyz6i Synnig Janos székelykereszturi lelkész, Fehérvari Marton dési lelkész és Ovary
Benedek gyulafehérvari iskolaigazgatd voltak.

Az unitariusok részérdl a hitvitazok kozott jelen volt David Ferenc plispok, Blandrata
Gyorgy orvos, Basilius Istvan kolozsvari lelkész, Hunyadi Demeter enyedi iskolaigazgatd, Gyulai
Pal gyulafehérvari iskolaigazgatd. A reformétusok részérdl jelen volt Méliusz Juhédsz Péter
debreceni lelkész, reformatus piispok, Ceglédi Gyorgy varadi lelkész, Sandor Andras dévai lelkész,
Tari Pal bihari, Klein Ldrinc besztercei lelkész és Karolyi Péter varadi iskolaigazgato.

Déavid Ferenc két kérdéssel 1épett szinre. Az egyik arrol szolt, hogy a conciliumok végzései
megrontjak-e az Isten igéjének igazsdgat? A masik arrdl szolt, hogy azok, akik a Szentiras igaz
tanitasat hirdetik megérdemlik azt, hogy egyhazellenességgel és partoskodassal vadoljak meg?
M¢liusz Juhasz Péter két kérdést tlizott napirendre: 1. Az Atya egyediil az egy igaz Isten? vagy 2.
Az Atya, Fit és Szent Lélek az egy igaz Isten egylitt? Blandrata Gyorgy amellett érvelt, hogy a
Szentharomsag 1étjogosultsagat bizonyitsédk be. Kétségbe bevonta a Szenthdromsagrol szolo tanitast
és a Fiunak az Atyatol valo szarmazasat.®

Az 1568. marcius 8-an Gyulafehérvaron a fejedelmi palotaban tartott Szentharomsag tanarol
sz016 hitvitdn a megjelent katolikusok, ev. lutheranusok, reformétusok és unitariusok nem tudtak
egyezségre jutni.* Janos Zsigmond erdélyi fejedelem elrendelte, hogy az Erdélyi Fejedelemség
vallasi szempontbdl a vallasszabadsag orszaga maradjon, ahol tovabbra is szabadon tarthassanak

hitvitakat a vallési tolerancia jegyében.

42 A Bocskai Istvan fejedelem (1557-1606) genfi szobranak oldalan olvashat6 latin nyelvii felirat is jelzi ezt: ,, Sacra
Caesarea Regiaqve Maiestas omnes et singulos status et ordines regni in sua religione et confessione nusquam et
nequaquam turbabit nec per alios turbari et impediri sinet. Verum omnibus praedictis statibus et ordinibus liber
religionis ipsorum usus et exercitium permittetur. Hungariam per Hungaros nativos possedebit. Officia regni Hun-
garis et nationibus ei annexis idoneis nullo interposito religionis discrimine conferet Ex articulis pacificationis

i)

Viennensis. - https://regi.reformatus.hu/mutat/gondolatok-a-tordai-orszaggyules-jubileuman/ (Letoltve:
2024.02.01.)

43 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(lések vallasiigyi targyaldsai a reformatiotdl kezdve. 1. kot. A reformatiotol
a bécsi békéig. (1523-1608). Budapest, 1881. 142. p.

44 Az 1568. marcius 3-an, Gyulafehérvaron tartott zsinaton a magyarorszagi és erdélyi lutheranusok, reformatusok és
unitariusok hitvitaja zajlott le. — Ld. Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. 1. kot. Budapest, 1904.
p- 213-215. p. — Pésztori Kupan Istvan: Teokratikus tolerancia? A tordai vallasbéke teologiai iizenete. Keresztény
magveto, (2009) 2 sz. 253.p.
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A tiznapos gyulafehérvari hitvita utdn 1568. augusztus 22-én Nagyvaradra gytiltek egybe.
M¢éliusz Juhasz Péter 22 tételben cafolta meg David Ferenc és Blandrata Gyorgy teologiai nézeteit.

David Ferenc a vitatételekre ,,Az egy igaz istenr6”*

cimi munkdjaval valaszolt.

Az 1568. november 14-én Tordara 6sszehivott zsinaton folytattak a véradi hitvitat.*® David
Ferenc ujra fogalmazta az unitariusok hitelveit és azokat a zsinat elé terjesztette.*” A heves teologiai
vita a magyarorszagi és erdélyi reformatorok, lelkészek és tudosok kozott zajlott. Az erdélyi
fejedelem éberen 6rkodott a hitelvek szabadsagéanak biztositasa f6lott.

Az 1569. év februarjaban Medgyesen tartott orszaggyiilés vallasiligyi kérdésekben az 1566.
évi szebeni €és 1568. évi tordai végzéseket Ujitotta meg: ,,4 religio dolgabol igy szoltunk, hogy az
minémii artikulusok elészor Szebenbe 1566. esztendobe szent Andrasnapi gyiilésbe és annak utina
tavalyi esztendobe Thordan az vizkeresztnapi gyiilésbe végeztettenek ez orszagbeli harom nemzettiil
és magyarorszagbéli uraink atyankfiaitol, azok épen minden cikkelyébe helyen maradjanak, kiket
konyorgiink felségednek, hogy kegyelmesen mindenekkel megtartasson.”*® Néhany honappal késébb
Tordan egyetlen vallassal kapcsolatos hatarozatot fogadtak el. Az evangéliumra attért olahok
papjainak egy-egy kalangya buzat juttassanak.

Az Erdélyi Fejedelemségben az unitiriusok szama megnovekedett és gyiilekezeteket
alapitottak. Janos Zsigmond fejedelem ujra Gsszehivta a nagyvaradi disputaciot, amelyre 1569.
oktober 20-25 kozott kertilt sor. David Ferenc panaszlevelében a nyilvanossag elé terjesztette azt a
tényt, hogy a magyarorszagi reformatus lelkészek a torvény ellenére iildozik az unitariusokat és
botranyosan viselkednek veliik szemben. Az ligy tisztdzasara és az lildozések megfékezésére
tartottadk meg a varadi hitvitat. A tobb napos vitan rész vett a fejedelem €s udvara is. A hitvita vilagi
vezetdje Békés Gaspar volt. Az unitariusok képviseletében megjelent Heltai Gaspar kolozsvari
lelkész és ir6, Kozarvary Pal és Basilius Istvan kolozsvari lelkészek. A reformatus felek részérdl
Radics Géspar (Karoli Gaspar) gonci lelkész, Erdodi Gaspar, Karolyi Péter, Thuri Pal és Ceglédi
Gyorgy lelkészek. A vita tirgya Isten személyének kérdése, az O egyetlen Fianak kiléte és

45 A mi teljes cime Az Egy 6 magatol valo Felséges Istenrdl, es az ¢ igaz Fiarol, a Nazareti Jesusrol, az igaz
Messiasrol, A  szent irasbol vot  vallastéttel. Ld.  https://real-r.mtak.hu/674/1/RMK 1 0085-0086-
Rath 0015 koll 01-02.pdf (Letdltve: 2024.05.30.)

46 Literac Convocatoriae ad Seniores Ecclesiarum superioris et inferioris Pannoniae ad indictam Synodum
Thordanam ad terium Martii diem edditis Thesibus ibidem disputandis...Albae Tuliae 1568.

47 az isten Iényegileg és személyében egy és egyediil vald, Atyja Krisztusnak, mindenek teremtdje, s rajta kiviil mas
teremtd nincs. A hadromsag az Antikrisztus talalmanya, az isten kiilonb6z6é nevei nem teszik sem az egységben a
haromsagot, sem a haromsagban az egységet, s akik azt egyes szobodl kovetkeztetik, balvanyimadok és kabalistak,
Jézus az, aki Szent Lélektdl fogantatott, sziiztdl sziiletett, fiisagat, hatalmat, istenségét Atyjatol s nem dnmagatol
kapt, oroktol fogva teremtetése képtelenség. A Szentlélek nem isten, imadni nem kell, mert a profétdk és az
apostolok ezt nem tanitottak. Az éllat és személy idegen szok, mik a szentirasban nincsenek meg, a symbolumok,
conciliumi végzések s az atyak irdsai a szeniras zsinormértékére vonandok, s csak az aval egyezdk allhatnak meg,
mert mind a négy elsé nagy concilium a szentirassal ellenkez6 sok tévedést szentesitett, amit tagadni nem lehet.”
Ld. Demonstratio Falsitatis Doctrinae Petrii Melii, et reliquorum Sophistarum per Antitheses una cum refutatione
Antitheseon veri et Turcici Christi, nunc primum Debrecini impressarum. Psalm. XII...Albae Iuliae. (15687?)

48 Az Erdély orszagbeli harom nemzetnek magyarorszdgbéli nemességgel vald végezések ez mostani purificatio
Mariae napjara rész szerént valo gytilésekben, urunk 6 felsége parancsolatjabol Meggyesbe szerzettetett Articulusok
1569. esztenddbe. Szilagyi Sandor szerk. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, II. 353. V. 6. Grof Miko Imre, Erdélyi
Torténelmi Adatok, I11. kot., Kolozsvar, 1858. 273-282. p.
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szarmazasa, valamint a Szent Lélek és a Fiu istenségének kérdése volt. Az erds €s heves vitdkat a
disputatio jegyzOkonyvének elkészitése, hitvallasok és prédikaciok elkészitése zarta le.*

A varadi hitvita utdn a fejedelem egy részorszaggytilést hivott egybe Meggyesre 1570
janudrjaban. A megtartott hitvitdn Janos Zsigmond erdélyi fejedelem az unitiriusokat vette
partfogasaba. Az orszaggyllés az eretnekség ellen hozott végzést, amely burkoltan az
unitariusoknak szolt.”

A tobb éves hitvitat a Marosvasarhelyen, 1571. januar 5-én egybehivott orszaggyllés zarta
le. A fejedelem az orszaggytilés elé terjesztette kérelmét, amelyben az unitérius felekezetnek szabad
vallasgyakorlas biztositasat és bevett vallasként valo elismerését szorgalmazta.”' Janos Zsigmond
fejedelem az 1571. januar 5-i Marosvasarhelyen tartott orszaggytilésen hitet tett unitarius
meggy6zddésérdl, teoldgiai nézetérol.

Az orszaggyllés hatirozatat hitvitdk el6zték meg, amelyeket kovetden kihirdettek és
torvénybe iktattdk — a katolikus, ev. lutheranus, reformatus valldsok mellett — az unitarius vallas
szabad vallasgyakorlatat. Az unitarius felekezetet tinnepélyes keretek kozott a bevett vallasok kozé
iktattak be. Az erdélyi rendek az 1568. évi tordai orszaggyllés vallasiigyi hatarozatat ismételten

megerdsitették és érvényben tartottak.>

49 A varadi disputardl és a korabeli vallasi allapotokrél szdmolt be Borsos Sebestyén kronikairé. David Ferenc,
Blandrata Gyorgy ¢s egy Franken nevii tudds képviselték az unitariusokat:” Ezek harman egy akarattal felallitak a
Sabelius és Arius eretnek értelmét, mely ellen a kalvinianus papok s prédikatorok eleget hanykolédanak ugyan
mind disputalassal, mind pedig irassal, de semmiképpen ellent nem allhatnanak. A papasokat a nép mar megutalta
volt...ezek csak nézték mi lesz a dologban...Hallottal volna akkor egész Erdélyben mindenfelé, falun, és varoson, a
koznépnél is nagy disputatiot, étel és ital kozben, estve reggel, ¢éjjel és nappal, kdzbeszédben és predikald székrol,
s6t karomlasokat és mod nélkiil vald karpalodasokat a két religion levok kozott. A tudatlan nép nem is tudta mit
véljen, mert mind a két vallas, u.m. a Calviniana és Ariana igen kellette magat.” Ld. Grof Miko Imre: Erdélyi
Torténelmi Adatok. 1. 27-28. p.

50 ,,Az mostan tdmadott eretnekségek és azok indit6i megbiintetése feldl felséged kegyelmes valaszat megszolgaljuk
felségednek, hogy felséged legeldszor megtekintvén az ur istennek tisztességét és az felséged fejedelmi méltosagat,
eféle karomlasokat és eretnekségeket nem szenved orszagaban, hanem végére menvén mind authorit, mind hirdetdit
megakarja biintetni, hogy az ur istennek ennél nagyobbharagja is reank ne szalljon.” Ld. Az Erdélyorszagbeli harom
nemzetnek és magyarorszagbéli nemes urainknak atyankfiainak feleletek urunknak & felségének propositidira.
Eredetije a nagyszebeni Bruckenthal-féle muzeumban és Dr. Teutsch superintendens birtokaban. Ld. Szilagyi
Sandor (szerk.) Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, II. 368. p.

51 ,Janos Zsigmond gondos humanista és katolikus nevelést kap Lengyelorszagban, korabban viszont a fejedelmi
orvos, a szentharomsagot tagado Blandrata Gyo6rgy volt a tanitoja. E kétféle hatasnak koszonhetden az ifja kiraly
egész életére nyitott marad a hittjitas irdnt, és David Ferenc hatasara végiil is az antitrinitarius irdnyzat nyeri el
rokonszenvét.” Ld. Sebestyén Mihaly: Erdeélyi fejedelmek. Marosvasarhely, 1994, 7. p.

52 Felséges kegyelmes urunk, megértettiik az felséged kegyelmes izenetités propositidit, kikben felséged az
istenigének predikalasat és az mi hazanknak sziikségét elonkbe szamlalja, hogy felséged ilyen kegyelmes gondot
visel mi reank, azt mi felségednek aldzatos €s hii szolgalatunkkal 6rokké meg igyekezziik szolgalni. Miért, hogy
Krisztus urunk parancsolja hogy el6szor az isten orszagat és annak igazsagat keressiik, az isten igéjének predicalasa
¢s hallgatasa feldl végeztetett, hogy a mint ennek el6tte is felséged orszagaival orszagaival elvégezte, hogy az isten
igéje mindeniitt szabadon predikaltassék, az confessioért senki meg ne bantassék, se predikator, se hallgatok, de ha
az utan az orszagbol kitizettessék.”Ld. Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai a
reformatiotdl kezdve. I. kot. A Reformatiotél a bécsi békéig. (1523-1608) Budapest, 1881. 151., Az
Erdélyorszagbeli harom nemzetnek és Magyarorszagbéli uraknak és nemeseknek végzések és articulusok. Szilagyi
Sandor (szerk.) Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, I1. 374. p.
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Befejezés

A 16. szazadi Erdélyben kihirdetett vallasszabadsag €s vallasi tolerancia egyediilalld volt a
16. szazadi Eurdépaban. Nem volt tobbé allamvallas, a fejedelmi hatalom f6lotte allt az egyhdzinak,
de nem volt joga kiilonbséget tenni kozottiik.® Erdélyben nem érvényesiilt az a teriileti elv, amelyet
1555-6s Augsburgi Békében hirdettek meg. A varosokban ¢és a falvakban tobb felekezet €1t egytitt. A
teriilet foldesura nem szolhatott be jobbagyai vallasi hovatartozasaba. Mindenki maga dontott
vallasardl és annak gyakorlasarol.

Az Erdélyi Fejedelemség politikai és egyhéazi életét 1690-ig a tordai valldsszabadsag
szellemisége hatarozta meg. Az erdélyi alkotmanyossdg és jogrendszer egyik alappillére az
etnikailag és vallasilag sokszini 16-17. szazadi Erdélyben is a vallasi tolerancia, a nemzetek kozotti
kolesonds tisztelet €s a multikulturalitds volt.™ Az 1595-6s gyulafehérvari orszaggylilésen
elfogadott ¢s kihirdetett ’recepta religio’ rendszere torvényes kereteket biztositott az erdélyi
vallasok egyiittélésének ¢és a kiillonbozo tanitdsok tiszteletben tartdsanak: ,, Az mi a religio dolgat
neézi, vegeztiik orszagul, hogy az recepta religiok, tudnillik catholica sive romana, lutherana,
calvinistica et ariana libere mindeniitt megtartassanak.”

Az erdélyi valldsszabadsaghoz ¢és vallasi tolerancidhoz hasonld eredmények a nyugat-
eurdpai allamokban csak a 18. szdzad végén sziilettek meg a francia forradalomnak az emberi
jogokrol szol6 nyilatkozataban.” Az erdélyi vallasszabadsag kihirdetését és gyakorlatba tiltetését a
nyugati politikai és egyhéazi korokben nem ismerték. Az Oszman €s a Habsburg Birodalom k&zé
beékelddott Erdélyi Fejedelemségben Eurdpa nyugati részeit messze megelézve elsonek mondtak ki

a négy vallas szabadsagat és egyenjogusagat megteremtve ezzel az alapvetd emberi jogokat.

53 Ennek bizonyitéka David Ferenc gondozasidban megjelent jegyzékonyve: ,,Miit6liink és a mieinktdl tiinektek
semmi bantastok nem volt. Hogy kedig Melius Péternek a mii szénkat megmondottak, hogy a mii birodalmunkban
nem papalkodik, és a ministereket az igaz valldsért ne kergesse, a kdnyveket meg ne égesse, senkit hittel az 6
vallasa mellé ne kotelezzen, ez az oka: mert a mii birodalmunkban, miképp arrél orszag végzése vagyon, mii azt
akarjuk, hogy szabadsag legyen. Tovabba tudjuk, hogy a hit Istennek ajandéka, és a lelkiismeret semmire
er6szakkal nem vitethetik. Ezokaért, ha ez hatarban meg nem marad, szabadon a Tiszan tul mehet.” Ld. A
nagyvaradi disputatio, (kiad. Nagy Lajos és Simén Domokos), Kolozsvar, 1870. 130—131. p.

54 Tazbir, Janusz: A state without stakes: Polish religious toleration int he sixteenth and seventeeth centuries, ford. A.
T. Jordan. Warszawa, 1973, Pantswowy Instytut Wydawniczy. 92. p.

55 Szilagyi Sandor (Szerk.): Erdélyi Orszaggytilési Emlékek (1576-1596), I11. Budapest, 1877. 472. p.

56 A 17. szazad masodik felében az ember természetes jogairol értekeztek politikai gondolkodok, filozofusok és
jogtudosok. Egyre tobben emeltek szot a valldsszabadsag és a vallasi tolerancia érdekében. A vallési tolerancia
eszméje hatotta at munkassagukat. Koziilik kiemelkedett Samuel Pufendorf jogasz (1632-1694) és John Locke
politikai gondolkodd (1632-1704). Samuel Pufendorf, a neves jogasz bibliai idézetekkel alatimasztva érveléseit
fejtette ki azon gondolatat, hogy minden embernek joga van a vallasa megvalasztasahoz és annak szabad
gyakorlasahoz. Szembe ment a kozépkori egyhaz tanitasaval, amely megszabta és elbirta az egyén vallasi
hovatartozasat és vallasi életét. Uj tanitasaval hirdette, hogy az egyhazi vagy vilagi felsébbségnek nincs joga
beleszdlni az ember vallasi meggy6zddésébe. Az altala hirdetett vallasszabadsag csak elméleti kérdés maradt. John
Locke (1632-1704) filozéfus hires munkéja, az 1689-ben kiadott Levél a vallési toleranciarol (John Locke: An
Essay Concerning Toleration and Other Writings on Law and Politics 1667-1683, szerk. J. R. Milton és Philip
Milton. Oxford, Clarendon Press, 2006.) csupan filozofiai megkdzelitése volt a vallasszabadsagnak. A
vallasszabadsag kérdésének gyakorlati megvalositasa azonban elmaradt.
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Intézetének docense.
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Mit értesz a ,,szentek kozosségén”?

Eloszor azt, hogy a hivok egyiitt és egyenkeént is tagjai az Ur Krisztusnak, és részesei

minden javanak és ajandékanak. Masodszor: mindenki tekintse kotelességenek, hogy
ajandékaival a tobbi tag javara és lidvosségere készséggel és 6rommel szolgaljon.

(Heidelbergi Katé, 55. kérdés-felelet)

32


https://regi.reformatus.hu/mutat/gondolatok-a-tordai-orszaggyules-jubileuman/
https://real-r.mtak.hu/674/1/RMK_I_0085-0086-Rath_0015_koll_01-02.pdf
https://lexikon.katolikus.hu/C/canonica%20visitatio.html

HATODEVESEINK BEMUTATKOZNAK
3. RESZ

Csosz Tamas

A teoldgia hatodik éve egészen mas, mint a korabbiak voltak. Id6be telt, mig elgyéaszoltam az elmult
Ot évet. Bar, ha Isten is Ggy akarja, akkor ebben az évben fejezem be a teologiat, mégis tigy érzem,
hogy az 6todik évvel lezarult egy korszaka az életemnek. Voltak nehéz iddszakok, volt ott harag,
veszekedés, mindenféle indulat, de amikor eljon a blcsu ideje, ezek eltorpiilnek a nagy egész
mellett. A nagy egészet pedig a sok 6rom, a baratsagok, a j6 hangulata beszélgetések, a szeretet és a
sokszor megtapasztalt joindulat jellemzi. Boldog emlékként gondolok vissza ezekre az évekre.
Minden tanaromra ¢és hallgatotarsamra, minden tandrara és ahitatra, és minden kiilonleges
alkalomra. (Kivéve a konferencidakra. Azokat most is farasztonak tartom.)

Azonban nem olyan tavoli emlékek ezek, hiszen még ha fél 1abam a gyiilekezeti életben van
is, a masik fél még a teologiadn. Ebben kiilonleges, és mas a hatodév, mint a kordbbiak. Bar még a
teologidhoz tartozom, de nem ott helyben lakom, és a mindennapi tevékenységem is egészen
megvaltozott.

A gyakorlati évemet jelenleg Nagykanizsan toltom. A feleségemmel koltoztiink ide, és mivel
semmit nem tudtunk Nagykanizsardl, szdmomra nehéz volt a koltdzés. Jobban szeretem az
allandosagot, azt, amit ismerek. Igy elsének ezt az apronak tiiné, de nagy valtozast kellett
magamban rendezni.

A szolgalatomban a hittanoktatds az, amit kezdettdl fogva végzek. Felsos, illetve alsé
osztalyos gyermekeket is tanitok, am sajnos csak 1-2 f0s csoportok vannak az allami iskolédkban.
Nagykanizsa egy katolikus tobbségili varos, de vannak mégis sokan olyanok, akik kitartanak
reformatus hitiik mellett, és a gyermekiiket is a reformatus hittannal szeretnék megismertetni. A
kevés 1étszambol addddan az o6rdkon van id6 arra, hogy elmondjék a gyermekek, hogy hogy érzik
magukat, és elmeséljek, ha valami kiilonleges tortént veliik. Kordbban tartottam mar hittanorat, de
olyankor mindig volt ott feliigyeld tanar vagy lelkész. Most azonban egymagam kellett vezetnem a
hittanorakat, ami eleinte furcsa élmény volt, de id6vel kezdtem megtalalni a helyemet ebben a tanari
szerepben. Sok tapasztalatot szereztem nem csak a tanitds szempontjabol, hanem sajat magammal
kapcsolatban is. Feltlintek hidnyossagok, de erdsségek is, amelyekre kordbban nem figyeltem fel.

Egyéb rendszeres alkalom, amelyen szolgaltam, a bibliadra. Kéthetente tartottam
bibliadrakat, melyekre mindig 6rommel késziiltem. A bibliadrédkat tobbnyire olyanok latogatjak,
akik mar nagyobb bibliaismerettel is rendelkeznek. Igyekszem ugy felépiteni az alkalmat, hogy az
imadsag, éneklés, igeolvasas, és magyarazat mellett jusson id6 arra is, hogy lehetéleg mindenki
elmondhassa a sajat gondolatait a hallottakrol. Altaldban szoktam kérdésekkel is késziilni, de van,
amikor nagyon nehéz nem altalanos, nem egy rovid valasszal letudhaté kérdéseket megfogalmazni.

Az Alpha kurzusro6l korabban hallottam jot is, rosszat is. A nagykanizsai gyiilekezet Alpha
kurzusa azonban szamomra egy pozitiv élmény volt. Minden alkalomra mas késziilt tanitassal, és

mindenki a sajat személyisége szerint adta at az adott témdara vonatkozo ismeretanyagot, és ez
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igazan szinessé tette az egész kurzust. Az egyik alkalommal Krisztus kereszthalalardl volt sz6. Az
eléadas alatt vilagosodott meg elSttem 1jbol, hogy minden biinom ellenére szeret az Ur. Beleestem
abba a csapdaba, hogy probaltam jo tettekkel kompenzalni a hibadimat és a rossz tetteimet, hogy
kiérdemeljem valamiképpen az Isten szeretetét. Mondanom sem kell, nem sikeriilt. Akkor és ott
elevenitette meg bennem az O szeretetét, amelyet nem kell kiérdemelni, mert érdem nélkiil adja.
Béarmennyi biint is kovetek el, nem kéri rajtam szamon. Ez pedig nem arra batorit, hogy szabadon
vétkezzek, hanem arra, hogy Krisztus keresztjénél mindig letehetem a biineim terhét.

Lehetdségem volt ezzel a felismeréssel masokat is gazdagitani, még, ha mar tudtak is ezt az
Istenr6l. Letenyén minden héten, altaldban szerdan van egy kiskori alkalom, ahol a vasarnap
elhangzott igehirdetés a f6 téma, utdna pedig egy szabad beszélgetésre van lehetdség, ahol mindenki
elmondhatja a gondolatait. Erre az alkalomra mindig valaki més késziil fel. Nagyon halds vagyok a
letenyei kiskorért. Annyi szeretetet, megértést, €s jo példat kaptam ¢€s lattam toliik, hogy azt soha
nem fogom elfelejteni. Mar az is Isten csodédlatos munkéja volt, ahogyan kialakult ez a kis
kozosség. Es olyan lett a telepiilésnek, mint a kis gyertya a barlangban, amely be akarja ragyogni a
koriilotte 1évo sotétséget.

A gyakorlati évem nagy kihivéasa az életem kiilonbozé részeinek az osszeegyeztetése. Ugy
vélem, hogy ez nem csak a gyakorlati év idejére sz6l6 kiizdelem, hanem az egész lelkészi szolgalat
idejére szol. Van, akiknek ez jol megy, 6k nagy aldasban részesiiltek. Nekem sajnos sokat kell még
fejlddnom ebben, mert nehéz megtaldlni az egyenstlyt az Isten, a csalad €s a szolgalat kozott. De
egészen biztos vagyok benne, hogy el8szor az Istennel kell rendezni a kapcsolatot, és Istent az Ot
megilletd elsé helyre helyezni. Ha az Ur a helyén van az életemben, akkor bizonyos, hogy a tobbi is
a helyére kertil.

Halas vagyok Istennek, hogy kozelebbrdl is megismerhettem a Nagykanizsai Reformatus
Egyhazkozséget. Sok tapasztalatot szereztem a lelkészi hivatasrdl, és remélem, hogy ez a
tapasztalatszerzés nem kevesebb lesz, hanem egyre tobb. Egy csodalatos gyiilekezetbe vezetett az
Ur, ahol minden szolgalat 6rom volt, még ha olykor faradsaggal is jart. Mindig halas szivvel fogok
visszaemlékezni az itt megismert emberekre, és remélem, hogy a jovében még talalkozhatok veliik.

Hatodév végén nem csak a multba tekintek, hanem a jovdbe is. Kivancsian varva, hogy mit

készitett el szamomra az Ur, hiszen amikor valami véget ér, valami 1j kezd3dik el.
Kamondi Péter

,,...Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot.” 1Kor 9,16.

Aki odaszanja magat az 6romhir hirdetésére, az tobb lehetséges utat is valaszthat erre a
nemes feladatra nézve. Hirdetheti csalddjaban, barati kérben, munkahelyen, hittanérdkon, tavoli
orszagokban misszids felkészités utan, etc. Aki azonban a reformatus lelkipasztori hivatas mellett
dont (s ha minden igaz nem is ¢ dont, hanem az Ur hivja) annak elébb-utobb el kell jutnia a

hatodévig. Nem mintha ez kizarnd az elézdket. A lelkipasztor is eldallhat barhol, barmikor,
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alkalmas, alkalmatlan id6ben az evangéliummal. A szdészékre hivatottaknak azonban mas
feltételeknek is meg kell felelnitik.

Tapasztalataim szerint a teologus mindig az élesbevetésre vagyik. Tanul, tanul, tanul, de
varja, hogy exmisszusként vagy hatodévesként eld is tudjon allni mindazzal, amit elméletben mar
tud. Kiilénben mit ér a sok tudomany?

fgy lehet, hogy egyik nap még iskolapadban, méasik nap mar a klenédium mellett, a
ravatalon, vagy a falurendezvényen kell megvallania hitét.

Pontosan ez tortént velem is, mikor jelenlegi szolgalati helyemre megkaptam a kirendelést.
Esetemben ez nem csak egy hatodév volt, hanem megelézte egy év exmisszusi szolgalat. Igy nem is
tudok klasszikus hatodévrél beszamolni, hiszen a két év alatt szinte minden szolgdlatot nekem
kellett ellatnom. Mégis biztos vagyok benne, hogy a hatodév sok szempontbdl hasznos.

Pont elég arra, hogy a teologus meglassa a szolgalat sokoldalusagat. Megtapasztalja milyen
hirndknek lenni, meglassa milyen sokszor kell labat mosni, és megérezze, hogy néha csak falakba
itkdzik, mikor tenné a jot.

Meg kell latnia azt is, mennyi hattérmunka, adminisztracid, rendezvényszervezes, logisztika,
fitkkaszalas kell ahhoz, hogy egyaltalan eljussunk a 1ényegig.

Megizleli, hogy a valosag gyakran falszifikalja azokat az elképzeléseket, amiket 6t év alatt
taplalt. Mit jelentenek valdjaban az olyan dédelgetett fogalmak, mint szolgdlat, odaszanas,
gyiilekezeti élet a mindennapokban? Itt még eldontheti valaki, hogy elengedi-e az eke szarvat, vagy
igy is felszentelt lelkész akar-e lenni. Mert megesik, hogy valaki csak gy érezte, hogy a vocatio
megtortént. Viszont, ha valakit tényleg a Lélek vezet ebbe az iranyba, akkor mar hatodéven
megtapasztalja, hogy minden mélységben megtartatik. Csak sokszor van ugy, ahogy a kolto (J.A.) is

tapasztalta:

Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt fol engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labraallni, bennem.
Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett lang, de nem lehetett hamva.

Lesz ereje labra allni annak, akit elhivott a Mindenhat6. Mindig, minden helyzetben. Legyen
elsééves, vagy hatodéves. Legyen szo tanulmanyokrél, vagy csalddlatogatasokrol, keresztelorol,
esketésrol, temetésrél. Mert hiszen a hatodévesen is mulik, hogy taldl-e még hitet a foldon az

Emberfia, mikor visszajon. Igy hat, erét is O adjon mindannyiunknak, akik ezen az titon haladunk!

k %k %k

A 2025. junius 3-4 kézott Papan tartott szakzarovizsgan osszesen tizenkét hallgatonk tett sikeres

zarovizsgat, koztiik mind a négy hatodéves gyakornokunk, valamint ot katechéta-, illetve hdarom
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reformatus hit- és erkdlcstanoktatoi szakiranyu tovabbképzési szakos hallgatonk. Szeretettel

gratulalunk, Isten dldasa kisérje szolgalatukat! (a Szerk.)

SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjik, hogy lapunkba szant irasaikat az alabbi irdnyad6 formai kovetelményeknek
megfelelden kiildjék el Szerkesztoségiinknek: a szoveget balra zartan (vagy sorkizartan), Times New
Roman betltipusban, 12 pontos betlimérettel, egyes sorkdzzel, valamint 2,5 cm-es margdval
készitsék el.

2. Kérjiik, hogy tudomanyos igényli cikk esetén a ladbjegyzetek folyamatos szdmozéssal
kovetkezzenek egymas utan.

3. P¢éldak a labjegyzetelésre:

Egy szerz6 esetén: SZERZO (EVSzAM): Cim. Kiado, Kiadas helye, oldalszam.

Tobb szerzd esetén: FOszerkesztd neve (EVSZAM, SZERK): Cim. Kiado, Kiadas helye, oldalszam.
Tanulmany esetén: SZERZO (EVSZAM): Tanulmany cime. In: SZERKESZTO (EVSZAM, SZERK): Kotet
cime. Kiad6, Kiadas helye, oldalszam.

Folyoiratcikk esetén: SZERZO (EVSzAM): Cikk cime. In: FOLYOIRAT CIME, évfolyama, lapszama,
oldalszam (-tol-ig).

4. Tudomanyos igényti cikk kiildése esetén kérjiik, ne készitsenek teljes bibliografiat, hanem
a fentebb lathaté modon labjegyzetelésben jelezzEék a hivatkozott mii adatait.

5. Kérjik, hogy amennyiben a résziinkre megkiildott irast a késobbiekben mashol
megjelentetik, a megjelentetésnél mindenképpen jelezzék, hogy az adott irds mar megjelent egyszer
a Papai Kollégiumi Lapok hasabjain.

6. Hasonloképpen, ha olyan irast kiildenek résziinkre, mely mér egyszer megjelent egy
masik lapban, legyenek kedvesek ezt megirni Szerkesztoségiinknek, hogy a megjelentetés
alkalmaval ezt jelezhessiik.

7. SzerzOink szamara tiszteletpéldanyt biztositunk.

8. A szerzOk maguk vallalnak feleldsséget irasuk tartalmaért.

KOVETKEZO LAPZARTA: 2025. OKTOBER 31.

A Pépai Kollégiumi Lapok a Papai Reformatus Teologiai Akadémia didkajsaga. Nyomatott a
Teologiai Akadémian. Irasaikat, észrevételeiket a Szerkesztdk az aldbbi elérhetéségre varjak:

pklujsag@gmail.com.
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