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HUSVETI IGEHIRDETES
[rta: Németh Abel

Textus: Lk 24,13-35. ,, Tanitvanyai koziil ketten aznap egy faluba mentek, amely Jeruzsalemtol
hatvanfutamnyira volt, és amelynek Emmaus a neve, és beszélgettek egymassal mindarrol, ami
tortént. Mikozben egymassal beszélgettek és vitaztak, maga Jézus is melléjiik szegdodott, és egyiitt
ment veliik. Latdsukat azonban mintha valami akaddlyozta volna, hogy ne ismerjék fel 6t. O pedig
igy szolt hozzdjuk: Mirdl beszélgettek egymassal utkozben? Erre szomoruan megalltak. Majd
megszolalt az egyik, név szerint Kleopas, és ezt mondta neki: Te vagy az egyetlen idegen
Jeruzsdalemben, aki nem tudod, mi tortént ott ezekben a napokban? Mi tortént? — kérdezte téliik. Ok
igy valaszoltak neki: Az, ami a nazareti Jézussal esett, aki cselekedetben és szoban hatalmas proféta
volt Isten és az egész nép elott; és hogyan adtak at fopapjaink és foembereink haldlos itéletre, és
hogyan feszitettek meg. Pedig mi abban reménykedtiink, hogy 6 fogja megvaltani Izrdelt. De ma
mar harmadik napja, hogy ezek torténtek. Ezenfeliil néhany koziiliink valo asszony is
megdobbentett minket, akik kora hajnalban ott voltak a sirboltnadl, de nem talaltik ott a testét;
eljottek, és azt beszéltek, hogy angyalok jelenését is lattak, akik azt hirdették, hogy o él. El is
mentek néhanyan a veliink levok koziil a sirhoz, és mindent ugy talaltak, ahogyan az asszonyok
beszélték; 6t azonban nem lattak. Akkor & igy szolt hozzajuk: O, ti balgdk! Milyen rest a szivetek,
hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a profétak! Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a
Krisztusnak, és igy megdicséiilnie? Es Mozestsl meg valamennyi profétatél kezdve elmagyardzta
nekik mindazt, ami az Irdasokban réla szolt. Igy értek el ahhoz a faluhoz, amelybe igyekeztek. O
azonban ugy tett, mintha tovabb akarna menni. De azok unszoltak és kértek: Maradj veliink, mert
esteledik, a nap is lehanyatlott mar! Bement hat, hogy veliik maradjon. Es amikor asztalhoz
telepedett veliik, vette a kenyeret, megaldotta, megtorte és nekik adta. Ekkor megnyilt a szemiik, és
felismerték, 6 azonban eltiint eloliik. Ekkor igy szoltak egymashoz: Nem heviilt-e a sziviink, amikor
beszélt hozzank az uton, amikor feltarta elottiink az Iréasokat? Meég abban az oraban utra keltek, és
visszatértek Jeruzsalembe, ahol egybegyiilve taldltdk a tizenegyet és a veliik levéket. Ok elmondtdk,
hogy valoban feltamadt az Ur, és megjelent Simonnak. Erre ok is elbeszélték, ami az uton tortént, és
hogy miként ismerték fel 6t a kenyér megtoréseérol.”



1) Kit hogyan talal meg a feltaimadas — mivel vagyunk éppen elfoglalva, mi az, aminél
leragadunk?

Ez az a nap, amelyet az UR elrendelt, vigadozzunk és oriiljiink ezen! (Zsolt 118) — milyen
egyszerlien hangzik, &m mégis nehéz ezt 4télni.

Egy vératlan hir az embert kiilonb6z0 €lethelyzetekben talalhatja meg. Amikor megcsorren a
telefon, és érezziik, hogy itt valami mds jon, valami nem stimmel, ismerds vagy ismeretlen a
telefonszam, de nem vértuk a hivast. Az ember kétségekkel telve emeli fiiléhez a késziiléket. Es a jo
hir hallatdn 6rémmel, megnyugvassal teszi le telefont: de jo volt hallani, de j6, hogy mégis minden
rendben van. Milyen jo, hogy linnepelni van okunk!

Es kit-kit hogyan ér el a hir: munkaban, banatban, faradtan, deriisen vagy fasultan, és
sokszor kell 1d6 arra, hogy amit hallunk oda el is érkezziink.

gy vagyunk mi a htisvéti 5romhirrel is.

Az emmausi tanitvanyok testben és lélekben is probaltak eltdvolodni a kereszthalaltol. A
labuk egyre messzebb vitte Oket a helyszinrdl, mig a lelkiik nagypénteki gyaszban volt, €s probaltak
feldolgozni, hogy reményeik, vagyaik a dicsdséges messiasrol szertefoszlottak.

Te hol tartasz, kedves Testvérem, mikor elér a husvét 6romhire? Még virdgvasarnap
hozsénnaja cseng a fiiledben, vagy az utols6 vacsora pillanatai foglalnak le? Esetleg nagypéntek
gyasza, nagyszombat varakozasa, az iires sir rejtélye ejt zavarba?

Az emmausi tanitvanyok kettds, megosztott allapotban voltak. Testben ott voltak a feltamadt
Ur Krisztus jelenlétében, 1élekben azonban még tavol voltak, még nem tartottak ott, nem érkeztek
meg.

2

»~Nagypéntek: a reformatusok f6 {innepe, ugyebar.” hallottam nemrégen egy masik
felekezetbeli keresztyén testvéremtdl egy beszélgetés soran. Minden rosszindulat nélkiil mondta ezt,
¢s elgondolkodtatott: valdban ez latszik beldliink reformatusokbol? Valoban hajlamosak vagyunk
igy megrekedni nagypénteknél? Hiszen tagadhatatlanul fontos linnep, nagypéntek nélkiil nincs
hasvét, de husvét nélkiil csak olyanok vagyunk, mint az Emmausba igyekvé tanitvanyok. Krisztus
valtsaga, blineink kereszten szerzett bocsanata a feltamadéasban nyer érvényt, ez az linneplés igazi
oka. Ezért gytiliink 0ssze vasarnaprol vasarnapra itt a templomban.

Testben itt vagyunk kedves testvéreim, Osszegyiiltiink a feltimadott Jézus Krisztus nevében,
¢s itt vagyunk az 6 jelenlétében, de I¢élekben is meg kell érkezniink, ahogyan a kenyér megtorésekor
a tanitvanyoknak.

Az tinnep nem véletlentil két napos: id6 kell nekiink, hogy ne csak testben, hanem 1élekben,
személyes ¢letiinkben is odaérjiink: lehulljon szemiinkrél az ¢élet gondjanak bajanak leple,

elvarasaink latast ront6 halyoga.

2) Husvét allomas, de nem végallomas.

Kedves Testvéreim! Husvétba meg kell érkezniink. A tanitvanyok nem értették, nem lattak,
nem ¢értették meg, hogy mi tértént, amig Jézus el nem magyardzta nekik. Nem allt 6ssze benniik a
kép, ahogy mondani szoktak. Egy kicsit olyan ez, mint amikor az ember ismeretlen helyre utazik, és
bekapcsolja a GPS-t. A navigdcido mindig elmondja a kdvetkezd 1€pést, a kdvetkezd kanyart, sot
rendszerint idoben figyelmeztet, és manapsag elég megbizhato modon el is vezet minket 1ti
célunkhoz. Nem tudom, kedves testvéreim, hogy belegondoltatok-e mar, de az én tapasztalatom az,



hogy a legtobb esetben egy ilyen navigacid utan fogalmunk sincs merre mentiink, az utat magunktol
nem tudnank megismételni, mert ahhoz tobb kell, mint a kovetkezé kanyar. EI6 kell venni a
térképet, sok esetben a nyomtatott véltozattal boldogulunk a legjobban, és meg kell nézniink az
egész Utvonalat. A tanitvanyok igy lattak: a kovetkezd kanyarig. Lattdk mi tortént éppen, és
hallottak a feltdmadas hirérél, de nem értették miért igy, miért ebbe az iranyba kanyarodnak az
események. Isten Udvtervének térképére volt sziikségiik. Az evangélium teljességére, hogy
megértsék, és vellik egyiitt megértsilk mi is: a mi megvaltdsunk, Isten szeretetének megmentd
csodaja ment akkor végbe, az utvonal azon a bizonyos térképen akkor lathatd, ha meglatjuk, honnan
hové tartunk. Mert husvét nem az uti cél. Ahogyan egy benzinkutnal megallva feltdltekeziink, vagy
ahogyan egy siitemény siitésekor egy fontos 1épéshez érkeziink: van tovabb, husvét nem a torténet
vége: allomas, de nem végallomas.

3) Induljunk 1tra! Vigyiik tovabb az 6romhirt!

Legylink mi is olyanok, mint az emmausi tanitvanyok, akik nem késlekedtek elindulni még
aznap este, ¢€s visszasiettek a tobbi tanitvanyhoz elmondani mindazt az OrOmhirt, amit
megtapasztaltak. Mig Jézust azzal marasztaltdk, hogy késdre jar, 6k maguk nem torddtek a
kockazattal, a sotétséggel, a faradtsaggal, hanem elindultak, €s vitték az 6romhirt. Nem vartdk meg
a masnapot, nem hagytak bizonytalansagban tanitvanytarsaikat.

Hazatérve otthonainkba ne feledjiik: a husvét nem egy egyszeri tinnep. Minden vasarnap a
feltamadas miatt érkeziink a templomba, st minden napon van okunk iinnepelni: ,,Ez az a nap,
amelyet az UR elrendelt, vigadozzunk és oriiljiink ezen.”

Es a torténetnek nincs vége: az 6romhir azéta is terjed: piinkosdon 4t az els missziokon tul,
a vilag végezetéig szol: Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott fiat adta, hogy aki hisz Sbenne
el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Amen.
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HATODEVESEINK BEMUTATKOZNAK
2. RESZ

Németh Abel

Hatodéves szolgalatomat a Veszprém Kalvin Janos Parki Reformatus Egyhazkozségben
végzem. Mint nagyvarosi gyiilekezet, sajatos kihivasokkal, de egyben kiilonleges lehetdségekkel
tarkitott gyiilekezeti munkaba tekinthettem bele. Maga a gyiilekezet 2018 6ta miikodik 6nalld
anyaegyhazkozségként, temploma pedig 2000-ben lett felszentelve. Veszprém lakossaganak
viszonylag kis hanyadat teszik ki reformatusok, ugyanakkor a reformatus jelenlét a reforméci6 kora
oOta jelentds, ebbe a torténelmi folyamatba igyekszem bekapcsolddni.

Zavodi Zsuzsanna lelkipasztor testvérem vezetésével egyre tobb feladatbdl kiveszem a
részem. Az egyhazkozség hétkozi alkalmai koziil mindegyikbe van lehetdségem belekostolni, a heti
bibliadrak tartdsdban rendszeresen részt veszek, illetve a gyiilekezetiinkben miikddé tanitvany-



csoport imadsagos beszélgetéseiben is szerepet vallalok. Ezen az alkalmon taldlkozunk a leendd
felnétt konfirmandusokkal is, lehetdséget adva arra, hogy kérdéseiket feltegyék, azokrol
kozosségben gondolkodjunk, a valaszkeresést segitsiik.

Sok fiatalt ér el a gylilekezet, 1évén Veszprém egyetemi varos, ennek megfeleléen mind a
hitoktatds mind az ifjusiagi munka sok embert megmozgat. En magam ebb6l tobb szinten is
kiveszem a részem. Egyrészt én vezetem az ifi csoportot, mely heti rendszerességgel taldlkozik. A
fiatalok eldszeretettel vesznek részt kirandulasokon, rendhagyo alkalmakon, ezeknek szervezését is
én felligyelem, segitem. A kirdnduldsok és kihelyezett alkalmak mellett kiemelném az adventben
megrendezett non-stop ifi alkalmat, melynek keretein beliil estétdl reggelig tartott a kozos
karacsonyra késziilés, jaték, beszélgetés. Ehhez hasonloan keriil megszervezésre konfi-ifi
hétvégénk, melynek a lelki feltoltddés mellett egyik célja a konfirmandusok taldlkozzanak,
ismerkedjenek az ifis korosztallyal is, ezzel eldsegitve a gyiilekezeti integracidt. Ezek mellett
rendszeres Oratartdssal részt veszek a hittanoktatdsban, illetve rendelkezésre &llok esetleges
helyettesitések tartasara is.

Az ifjusadgi munka sok kihivast, ugyanakkor sok aldast is tartogat, mely arra inspiral, hogy
minél jobban elmélyiiljek ezen szolgalati teriileteken. Ugyanakkor lehetdségem van betekinteni a
gylilekezeti munka egészébe is, meglatva azt az 6sszképet, melyet a lelkipasztori szolgalat jelent.
Isten iranti halaval tekintek vissza az elmult honapokra, és belé vetett reménységgel tekintek a
hatralévé megmérettetések felé, tudva, hogy , mindenre van erém a Krisztusban, aki megerdsit
engem” (Fil 4,13).

A Szerzo VI. évfolyamos teologus-lelkipasztor szakos hallgato.
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IFJ. BELLAI ZOLTAN
(1977-2025)

., Szeret az Ur, azért nincs még végiink, mert nem fogyott el irgalma: minden reggel megijul. Nagy a
te hiiséged!” (Jer Sir 3,22-23.)

Ifj. Bellai Zoltan 1977-ben sziiletett Kaposvaron, Bellai Zoltan lelkipasztor €s Gaspar Eniko
reformatus lelkipasztorok harmadik gyermekeként. Az 1998-ban Ujrainduld Pépai Reformatus
Teologiai Akadémia legelsé évfolyamaban kezdte meg teoldgiai tanulményait. Az évek soran tobb
teologian is tanult, egy ideig Kaposvaron segédlelkészként, illetve kantorként is szolgalt. Néhany

éve meghéazasodott, feleségével Ujronafére koltoztek, majd a Gyér-Szabadhegyi Reformatus

Egyhazkozség kantora lett. Ifj. Bellai Zoltan 2025. februdr elején hunyt el. Temetésére
szlilévarosaban, Kaposvaron keriilt sor 2025. marcius 1-jén, ahol utolsé foldi utjara volt papai
professzorai és hallgatotarsai is elkisértek.
Egykori Alma Matere, a Pépai Reformatus Teologiai Akadémia kozossége a feltamadas
reménységben bucstzik volt hallgatjatol.

Sarkozi Gergely Antal




UTMUTATOK AZ EMMAUSI UTHOZ

frta: Dr. Jaap Doedens

Felesleges utazas?
A két tanitvany Jeruzsalembdl Emmausba vezetd utja annak a hétnek elsé napjan talan Lukacs
legérdekesebb elbeszélése. Hiszen, amikor az utazok valoban célba érnek, egyenesen vissza akarnak
menni a kiinduloépontra. Kilométerekre nézve feleslegesnek tiinik ez az 1ut, de ha arra gondolunk,
hogy néha az 1t a cél, akkor teljesen megérte, mert valoban egészen a teremtéstdl az eschatonig
jartak. Ez a torténet talan Lukacs legslirlibb elbeszélése is, hiszen tele van biblikus athallasokkal.

Hadd jarjuk ezzel a két tanitvannyal egyiitt ezt az utat!

Mit keresitek a holtak kizott az El6t?
Lukacs a feltdmadas napjan torténteket tomoren adja vissza. Elészor meséli, hogy asszonyok'
mentek a sirhoz, de varatlanul nyitva taldljak a sirt. Bemennek a sirba, de nem talaljak Jézus
holttestét. Mikozben kétségbeesetten ott allnak, két férfi fényld ruhdban jelenik meg, akik mondjak,
hogy rossz helyen keresik Jézust, és talan egy kicsit csodalkozva kérdezik: ,,Mit keresitek a holtak
kozott az €162 Azutan emlékeztetik az asszonyokat arra, hogy maga Jézus amikor még Galileaban
voltak, elére megmondta, hogy majd megélik 6t, de harom nap utan fel fog timadni.’ Az asszonyok
hiriil adjak mindezt az apostoloknak, de 6k ,nonszensznek” (Afjpog) tartottdk ezt.! Csak Péter
kételkedik a hitetlenségében, elszalad a sirhoz, s ugy taladlja a helyzetet, ahogy az asszonyok
mondtak neki. Csak egy 0j részletet kapunk, hogy Péter, miutan bement a sirboltba, csak a
lepeddket (ta 6006via pova) latta ott.” Jogosan csodalkozik,’ mert ha barki elvitte volna Jézus
holttestét, biztosan nem bontotta volna ki a testet, hanem a temetési lepeddkkel egyiitt vitte volna el.
Taldan még jobban értjilkk Péter csodalkozasat, ha a Janos evangéliumaban még részletesebben
olvassuk, hogy Péter mit latott. Janos szerint ,,a masik tanitvdny” hamarabb megérkezett, mert
gyorsabban szaladt. Csak elérehajol, €s a bejaratnal latja, hogy ott fekszenek a lepeddk. Ez mar
megnyugtatd volt, hiszen, a lepeddk Janos evangélista szerint at voltok itatva 100 fontnyi mirhabo6l
és aloébdl készitett kenettel,” és feltételezheten a megszaritott kenettl a gyolcs felvette Jézus
testének a formdjat. Elsd latasara talan azt gondolta, hogy minden rendben van, mert Jézus teste
még ott van. Csak amikor Péter is megérkezik, ketten mennek be a sirboltba. Azutan latjak, hogy
ezek a leplek egy ilires burkot alkotnak, mert kideriil, hogy a fejkendd (10 ocovdapiov)

1 A magyar forditas azt adja, hogy ,.elmentek a sirhoz, és magukkal vittek az elkészitett illatszereket,” a ,,vitték”
femininum pluralis participiumbdl (pépovoar) kideriil, hogy itt egy nékbdl allo csoportrol van szo. A kdvetkezd
nénemi participiumbdl és mutaté névmasokbol ugyanaz deriil ki.

2 Lk?245.

3 Lk24,6-7.

4  Lk24,11.

5 Lk24,12.

6 Lk24,12.

7 Jn 19,3940, ,,utypa opdpvng koi GAONg ¢ Atpag £katov.” A Mtpa a latin /ibra, a romai font, ami kb. 327,5 gram,

tehat kb. 32 kilo.



Osszegonyolitve (§vretvhrypévov) kiilon fekszik egy masik helyen.® Talan hasonlitott egy mai
integral motorossisakra. Mindenféleképpen igy deriil ki, hogy még akkor is, ha egy sirrablo
kitekerte volna a holttestet miel6tt magaval vitte volna, nem tudta volna igy legongydliteni, hogy a
formé4ja megmaradjon. Egyébként valodi sirrabloknak nem a holttest kellett, hanem a holttesten
esetleg talalhato ékszereket keresték. Igy Lukacs hagyja az olvasot is el6szor a Péter
csodalkozasaval. Azutan ratér a két Emmaus felé jar6 tanitvanyra. Egyébként érdekes felfigyelni
arra, hogy egyik evangélistanal sincs a feltdimadas torténete aldtdmasztva mindenféle magyarazo
oszovetségi igékkel. Mintha itt, olvasokként, még a friss, nem atgondolt elbeszéléssel talalkoznank.

Kik?

Ez a friss torténet meg is rdzta a két Emmausba jaro tanitvanyt. Késobb kidertil, hogy hallottdk az
asszonyok altal hozott hirt, hogy nem talaltadk Jézus holttestét, illetve angyalokkal talalkoztak, akik
azt hirdették nekik, hogy Jézus é1.° De inkdbb a szomoru keresztre feszitésre gondolnak, mert azt
tudjak, hogy a tanitvanyi korbdl el is mentek néhanyan a sirbolthoz, €s azt a helyzetet talaltak,
amirdl az asszonyok hirt adtak, ,,6t azonban nem lattak.”"

A két tanitvany Jeruzsalembdl indult Emmausba, ami ,,60 stadia,” tehat kb. 11 kilométer
északnyugatra a fovarostol." De kik voltak ezek az uton jaro tanitvanyok? Automatikusan két
férfira gondolunk, de talan egyszerfien egy hazasparrdl van sz6. Ha ,Kleopas” (Khieomdg)'
ugyanaz, mint ,,Klopas” (KAwmdg), akinek a felesége az egyik Maria (Mapia 11 100 KAwnd) volt,
aki jelen volt Jézus keresztre feszitésénél.”® Igy is logikusabb, hogy a két tanitvany egy hazban
lakik."* Erdekes modon, Lukéacs az evangéliumanak elején szintén mesél egy hazasparrdl, amely
keresi Jézust, s amikor megtalaljak nem értik a szavait."’ Igy az evangélium végén Gigy tiinik,
megint egy hazasparral taldlkozunk, amely nem talalja Jézust, és amikor Jézus megtaldlja dket, csak
késdbb, amikor felismerik 6t, értik meg szavait. Lukacs ezzel azt éri el, hogy az olvaso6 j6jjon ra,
hogy konnyti elvesziteni a fonalat, amikor Jézusrdl van sz, ameddig személyesen nem taldlkozunk

vele, vagy legalabb hittel meg nem kozelitjiik 6t.

8 In20,7.

9 Lk24,23.

10 Lk 24,24.

11 Lk 24,13. Emmaus = talan a mai El Qubeibeh, de a pontos azonositasa bizonytalan. Ld.
https://www.seetheholyland.net/tag/el-qubeibeh/. Egy ,,stadion” kb. 185 méter. A Sinai kddex szerint 160 stadia,
ami majdnem 30 kilométer lenne.

12 Lk 24,18.

13 Jn19,25.

14  Egyébként létezik olyan hagyomany is, hogy itt Kleopas ¢és a fiar6l, Simeonrol, van sz6. Ld.
https://www.seetheholyland.net/tag/el-qubeibeh/. A hagyomanyok szerint Jakab halala utan (62-ben), ez a Simeon
lett a Jeruzsalem gyiilekezetének a vezetdje. Ld. Eusebius, Historia Ecclesiastica 111,11: ,,1. After the martyrdom of
James and the conquest of Jerusalem which immediately followed, it is said that those of the apostles and disciples
of the Lord that were still living came together from all directions with those that were related to the Lord according
to the flesh (for the majority of them also were still alive) to take counsel as to who was worthy to succeed James.
2. They all with one consent pronounced Symeon, the son of Clopas, of whom the Gospel also makes mention; to
be worthy of the episcopal throne of that parish. He was a cousin, as they say, of the Saviour. For Hegesippus
records that Clopas was a brother of Joseph.” Ford.: https://www.newadvent.org/fathers/250103.htm.

15 Lk 2,50.



https://www.seetheholyland.net/tag/el-qubeibeh/
https://www.newadvent.org/fathers/250103.htm

Idegen?
Nem is csoda, hogy menet kozben a beszédtéma mindaz, ami aznap tortént, minden érthetetlen
oldallal egyiitt. Utkdzben egy ismeretlen idegen csatlakozik hozzajuk, aki az ftitarsak arcan latja,
hogy valami baj van. Lukécs rogton informalja az olvasoéit, hogy maga Jézus volt ez az idegen.
Csak a két utazé ember nem veszi észre az Uj Utitarsuk identitasat. ,,Latasuk valami akadalyozta” (oi
8¢ opboluol avtdv Ekpatodvto).'® Ez egyébként egy visszatérd jelenség a feltimadasi
torténetekben, hogy Jézust nem ismerik fel, vagyis nem varjak ott 6t. Ez végiil egy kdzismert dolog,
ha varatlanul valakivel talalkozunk, aki elvileg az elvarasaink szerint nem tud ott lenni. De talan
valamilyen masik dimenzidja is volt ennek. Biztosan Jézus feltdimadas utani testének valamilyen
rejtélyes oldala van, hiszen ajtdo nem kell neki, varatlanul jelenik meg, vagy el is tlinik. S6t, ott is
van, amikor a tanitvanyai mar nem latjak 6t. Gondoljuk csak Tamasra, aki pont akkor érkezik meg,
amikor Jézus mar el is tiint. De egy hét mulva kideriil, hogy Jézus mégis lathatatlanul ott volt, mert
sz0 szerint tudja azt, amit Tamas mondott."” De ha mar lathatéan ott van, mintha mégis valami
felismerhetetlen dimenzioja lenne: igen, felismerik 6t, de egyszerre nem is. Ez a legjobban akkor
dertil ki, amikor Jézus a nagy halfogas utan egylitt reggelizik veliik a Tibérids tengerpartjan. Janos
ezt egy paradoxalisnak tind mondatban irja le: ,,A tanitvanyok koziil azonban senki sem merte 6t
megkérdezni: ki vagy te? Tudtak ugyanis, hogy az Ur 6.”'* Ha pedig tudtdk, miért kellett volna
megkérdezniiik? Es ha elvileg meg akartdk kérdezni — de nem merték — mi nem volt vilagos a
szamukra? Talan hasonl6 jelenségrdl van sz6 Maté evangélium végén: ,,A tizenegy tanitvany pedig
elment Galiledba arra a hegyre, ahova Jézus rendelte dket. Amikor meglattak 6t, leborultak eldtte,
pedig kétségek fogtak el Oket (oi 8¢ &diotacav).”” Talan itt inkabb gy kellene forditani, hogy
,hémelyek kételkedtek.” De valdszinilileg itt nem hitetlenségrél van szo, hanem ugyanerrdl az

érzésrol, amelyrdl Janos irt: tudtak, hogy 6 az, de mégis akartak megkérdezni, de nem merték.

Elveszett remény?
Valoszinlileg elég bator volt Kleopas, hogy Oszintén valaszolt ennek a hozzajuk csatlakozé
idegennek. Hiszen, kém is lehetett volna, nem véletlen, hogy a tanitvanyok eléggé féltek azokon a
napokon. Az f4j nekik, hogy a Messids szerepe (egyébként érdekes, hogy itt Jézusrdl azt mond;jék,
hogy 6 proféta volt) az, hogy gy6zedelmet arasson a poganyok folott, és nem forditva. Mesélik a
hihetetlen hireket is, hogy angyalok hirdették, hogy €l. Az ismeretlen idegen eléggé keményen
reagal rajuk: ,,0, ti balgak!” De azutan Mozeshez és a profétakhoz fordul, s az Oszovetség alapjan
magyarazza, hogy a Messiasnak szenvednie kellett és igy megdics6iilnie.” Sajnos Lukécs itt csak
utal Jézus igemagyardzatara, de nem kozli ennek a magyarazatnak a tartalmat. De mégis tudhatjuk,

hogy mirdl van itt sz6. Lukécs csak azt gondolja, hogy most, a konyv végén, miért kellene ismételni

16 Lk 24,16.
17 Jn 20,24-29.
18 Jn21,12.
19 Mt28,16-17.
20 Lk 24,25-27.



a lényeget? Az egész evangéliuma mar arrdl sz6lt, hogy a Messids magara veszi minden szenvedést,

hogy megszabaditsa a vilagot.

Felvilagosito evés

Erdekes modon, csak a kézos vacsoranal nyilik meg a szemiik (ovt@dv 8¢ dupvoiydnooav oi dpbapol
Kol énéyvooav avtdv).” Amikor az Idegen tori a kenyeret, mondja a szokéasos aldast, hirtelen
felismerik a kezeit a gesztusban. Itt is bibliai athallas torténik. A Biblia kezdetén egy tiltott
gylimolcs evésétdl megnyilt az ember szeme (kai dmvoiyOnocav ol 6@BaApol TGV VO Kal Eyvocav
&t yopvoi foav).? Ott csak rajottek, hogy meztelenek. De ez az eschaton kezdeténél torténd kdzos
étkezés szintén megnyitja az ember szemeit, itt felismerik a Messiast. Most mar felismerik az
Idegenben az Urukat, aki régton lathatatlanna valik szamukra (adtog 8@ovtog éyéveto an’ avtdv).”
Amikor lathato volt, nem ismerték fel. Amikor felismerték, lathatatlanna valt.

,,Vette a kenyeret, megaldotta, megtorte és nekik adta.”** Gyakorlatilag ez az Ismeretlen atveszi a
hazigazda szerepét. Ezzel Lukdacs az olvasoit az dsgylilekezet kozepére teszi, ahol ,kitartéan részt
vettek az apostoli tanitasban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az imadkozasban.” A
aldasban a megtort kenyérnél felismerjiik a Messidst. Mindez arra utal, hogy ez a megigért Uj
teremtésre utald egyiittlét. Az Gtmutatd egy uj ég és uj fold felé. Amikor Isten minden konnyet
letorol. S az Isten satora az emberekkel lesz, és Isten veliik fog lakni. Ok pedig népei lesznek.” Az

életfa Gjra ott van, s6t tizenkétszer hoz termést.?’

Végiil ezt mar tudhattuk volna a Janos evangélium
kezdetétdl, hogy ez volt az Isten célja azzal, hogy elkiildte a Fiat: a Logos testté lett, és felverte a
satrat koztonk (0 Adyog capé dyéveto kai dokrvooey &v fuiv).” Egy Gj Exodus célba ért.

Az emmausi utazok torténete azonban nem ért véget azzal, hogy még az este gyorsan
visszaszaladnak Jeruzsdlembe. Mikdzben azt mesélik a jeruzsdlemi tanitvanyoknak, hogy a
feltimadott Urral talalkoztak, s 6k is 6rommel mondjék el, hogy Jézus mar Péternek is megjelent,

hirtelen Jézus allt kozottiik, és egy salom-mal kdszontotte ket. A talalkozas teljes 6rome!

A Szerzo reformatus lelkipasztor, rektorhelyettes, a PRTA Biblikus Intézetének intézetvezeto

docense.
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MINDEN VAGY SEMMI?
A lét tragédidjanak keresztyén feldolgozdsa

[rta: Dr. Petrd Laszld

1. A 1ét tragédiaja. Vannak egy esztenddnek szakaszai, amikor az elmulassal val6é szembesiilésiink,
az ember tehetetlenségének az érzése kiilondsen is megerdsddik benniink. November elején inkabb
a kegyelemteljes emlékezés, mig tavasszal, Hiusvéthoz kozeledve a feltdmadas 6rome feldl €ljiik ezt
meg. Ugyanakkor az élet szdmtalan torténése naponta emlékeztet benniinket esenddségiinkre,
amellyel minden nap meg kell vivhunk a magunk hitbeli harcat. Ilyen értelemben nagyon is
sorskdzosségben vagyunk, hiszen menthetetleniil kdzos benniink az, ahogyan naponta vivjuk
harcainkat annak elfogadaséaért, hogy porbol teremtett Isten benniinket és visszatériink majd ebbe az
allapotba. (1M6z 3,19)

Apr6 vigaszt nyujthat az ember szamara az a tény, hogy nemcsak a teoldgia, hanem a
filozofia torténete is tele van olyan probalkozassal, amely az ¢élet végességének elfogadéasara
iranyult. Sokan ezt az emberben folyamatosan forrong6d fesziiltséget a 1ét értelmével vagy
értelmetlenségével kotottek ossze. Példaul az epikureusok a Kr. e. 3. szdzad végén mar azt hirdették,
hogy a halalnak nem szabad az emberben félelmet keltenie, hiszen annak az ¢l6kon nincs mar
hatalma.' Emiatt azt tanacsoltdk az embereknek, hogy a gyonyort a legteljesebben éljék meg és az
¢let minden pillanatat hasznaljak az ¢€lvezetek keresésére. Sokan a hiress¢ valt carpe diem
felkialtasban is azt latjdk, hogy a pillanat megragadasaval védekezhet az ember a Iét
mulandosaganak fajdalma ellen. Mar az okori filozéfia kezdete 6ta probalja az ember feloldani a
boldog 1ét latszolagos ellentmondasat, de legtobbszor csak odaig jutott, hogy a 1ét értelmét annak
mindsége és a tettek erkdlcsossége adja meg. Természetesen ez aldl a keresztyén filozéfia mindig is
kivételt jelentett, hiszen a Krisztus feltdimadasanak kozéppontba allitdsaval — kiilonosen is a
protestans teoldgia — éppen a kérdés megforditasara tett életre és haldlra sz616 javaslatot. De miel6tt
ennek részletes kibontasaba kezdenénk, még egy filozofiatorténeti ellentmondast ismerjiink meg a
kérdéskor targyalasa kapcsan.

A keresztyének szinte Gsszerezzennek, amikor az Istenhit és ezéltal természetesen az egyhdz
nagy ellenségének, Friedrich Nietzschének a nevét halljak. Pedig minden Isten nélkiili gondolata és
filozofiai nézete ellenére nagyon is felrdzta a keresztyénséget azzal, hogy a nyugati kultirat nem
tartotta mar gy szamon, mint amely ismerné Istent.” Ugyanakkor Nietzsche kijelentését kora
kultaraja azért iidvozolte, mert abban a szabadsag egészen egyedi értelmezése sejlett fel. Ennek
kovetkeztében a szabadsag egyet jelentett az Istennek valo engedelmességbdl vald kiszabaduldssal
(ami a modern ember szdmara az értelmetlennek tiind hagyomanyok alol valé felszabadulast is
elhozta), de egyet jelentett azzal is, hogy mindennek kovetkeztében lehetdség van a kotelességet és

a feleldsséget ujra értelmezni. Ugyanakkor Nietzsche filozéfidjanak sokak szdmdara a legnagyobb

1 PALMER, DONALD (2010): Looking at Philosophy, Higher Education, Boston, 99.
2 MCGRATH, ALISTER E. (2008): Az ateizmus alkonya, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 142.
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érteke az volt, hogy a boldog nihilizmus fel¢ haladt, bar 6 maga ez ellen igen erdteljesen
tiltakozott.> A korszellem a nézeteiben azt latta meg, hogy az Isten nélkiili vilag legfébb erénye
abban rejlik, ha szabadon, a haldl el6tti és a haldl utdni szamon kérhetdség teljes hianyaban lehet
¢lni és cselekedni, amely az ember vagyainak korlatok nélkiili hatartalan kiteljesedéséhez vezet. De
ennek a nihilizmusnak a kor gondolkodasa még igy is tudott ,értéket” talalni. A kérdést révid idon
beliil atformalta az emberi gondolkodds, amelynek éppen ezaltal nyilt meg az Utja arra, hogy
kérdését. Ennélfogva az élet értelmére adott felelet is atalakult. Ugyanis ahelyett, hogy az embert
felelés dontésre, az itélet napjan vald szamadasra (Mt 12,36) készitené a kozgondolkodas, sokkal
inkdbb azt sugallja, hogy a jo és rossz kozotti kiillonbségtétel tulajdonképpen eltorpiil az ember
boldogsagra valo torekvése mellett, hiszen a blinok szdmonkérése csak egy letlint vilag vallési
ethoszaban talalhaté mar csak meg. Ez a fajta nihilizmus — Czeslaw Milosz lengyel kolto szerint — a
blin megitélését az ember sajat lelkiismeretére bizta, ezaltal annak jogat egyediil az egyénre
szabaditotta fel.” Ez pedig egy kényelmes allapot, amelyben az ember el tudja keriilni a 1ét
beteljesedésének semmi sem all tjaba, akkor még az elkeriilhetetlen haldl is ugy éri az embert,
mint aki a lehetd legtobb 6romet és mamort élhette meg az €letben, mig a rossz érzéseket kivalto
lelkiismeretet €s blintudatot gondosan elkertilte.

Albert Camus — akit gyakran idézett Valyi-Nagy Ervin is — arra mutatott rd a 1ét tragédidja
kapcsan, ha a haldl értelmetlenné teszi az é€letet, akkor nem az élet, hanem a halal felfogasan kell
valtoztatni. A torténelem fajdalmas kiizdelemre itéli az embert, amely megvaltoztathatatlan.® Ez a
megvaltoztathatatlan tény pedig egy elére tudott, biztos vereséghez vezeti az emberi 1étet, amelynek
keretei kozott — Camus kérdése nyoman — az is kétséges, hogy egyaltalan élhetlink-e értelmes és
boldog életet? Igy a kérdése sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy az ember mire képes ebben a
nyomaszto vilagban? Képes-e értelmet adni az életnek? Szamara az értelem azt jelentette, hogy az
¢let nyilvanvalo veresége keltette irt mivel tudja az ember potolni?

Nem véletlen, hogy a kissé szomorunak és elnyomottnak tiind filozofiai gondolatok Valyi-
Nagy Ervint is elgondolkodtattik, aki egy masik tarsadalmi nehézségben, az egyhdz hatalom altali
elnyomasaban élt meg hasonld mélységeket. O arra mutatott ra ugyanakkor, hogy az elmuld — és
Camus szerint vereséget szenvedd vildgban — vajon az egyhaz a hitével nem tartozhat-e azon dolgok
koz¢, amely megmarad a végsokig? S ha az egyhaz megmaradhat, akkor hogyan ¢€lhet a valtozatlan
hiiségli Istennel a valtozod és folyamatosan az elmulas felé halado vilagban?’ Valyi-Nagy Ervin
szerint ebben a kettdsségben az egyhaznak csakis az a feladata, hogy felismerje 6nmagat. Fel kell

ismerniink azt, hogy ,,romolhatatlan magbol sziiletett valosag™® az egyhaz, amely ha énmagahoz,

uo.

MCGRATH, ALISTER E. (2008): Az ateizmus alkonya, 143.

MCGRATH, ALISTER E. (2008): Az ateizmus alkonya, 144.

MCGRATH, ALISTER E. (2008): Az ateizmus alkonya, 146.

VALYI-NAGY E. (1993): Ami elmulik és ami megmarad. In: Minden id6k peremén. Az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem Kiadasa, Basel/Budapest, 1993., 116.
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2. A feltamadas: valasz a tragédia thloldalarol. Jiirgen Moltmann hasznalta gyakran azt a képet
az egyhdz eszchatologikus gydzelmére, amely a torténelem folyasanak teljesen 0j irdnyt adott.
Ugyanis a feltdmadas éppen azt az irdnyt forditja meg, amely altal a keresztyén ember felszabadul
arra, hogy ne csak az élet feldl szemlélje az elmulast, hanem lassa meg a feltamadas feldli élet
értelmezést. Pontosan emiatt lényeges az, hogy a keresztyén ember szembesiiljon a Krisztus
feltamadasanak a tényével, mert az — Barth nyoman — azt hirdeti, hogy noha a foldi 1ét
bizonytalansdganak rejtézkodésében lat csak az ember, de a kiizdelem elddlt. A 1ét tragédija
megtoretett, a haldl hatalma megsemmisittetett (Zsid 2,14) ¢és ezdltal az orok élet ténye
nyilvanvalova lett.

a periféridjara kertilt volna.” Leginkabb a felvilagosodas és a nyomaban jaro, foképp a tudomanyok
megerdsodését hozd mozgalmak hatasat érezte az egyhdz is, amikor a dogmdk fejlédésével
szemben szamtalan tarsadalmi szkepticizmus alakult ki. Ezek egylittes hatasara a teoldgia is
feleletet adni. A 19. szdzadi pozitiv értelmezése az emberi 1étnek mar arra mutatott, hogy az Isten
nélkili kultGrdban nem is igazan relevans kérdés az, hogy a haladl okozta fijdalom milyen
mértékben hatarozza meg az ¢életet. Mintha annak a figyelmen kiviil hagyasa és az ember értékeinek
felmagasztalasa kezdddott volna el. Csakhogy éppen ennek a folyamatnak a kezdetén tette fel
Albert Camus a maga kérdését: mi az az érték, amelyet az ember adhat az életnek, amellyel a 1ét
tragédiaja elviselhetévé valik? A 20. szazad kegyetlen és véres torténete pedig az embert tovabb
vitte ebben a mélységben. A vilaghdborik gyotrelmei utdn mar nem volt kérdés, hogy az ember
nemhogy a létnek értéket tudna adni és azaltal hitelesen felelhetne arra a kérdésre, hogy a 1ét
tehetetlensége a madasik ember irdnti irgalmatlansdgba torkollik. Nem volt mas lehetdsége a
teologianak sem, minthogy azokat a valaszokat, amelyeket a 19. szdzad emberbe vetett reménysége
elhallgattatott, most egy megvaltozott torténelmi helyzetben, egy méltdsagat vesztett életben jra és
erdteljesebben fogalmazzon meg.

2.1. A lét tragédiaja a feltamadas torténetben. Barmely evangélium tudodsitasara is figyeliink a
feltamadas kapcsan, altalanosan meg kell azt allapitani, hogy az lidvtorténet szempontjabol a Jézus
szenvedéstorténete és kereszthaldla jelenti annak a mélységét. Azonban érdemes figyelni arra is,

crer

egyértelmii pozitiv péld4ja — igaz ezzel ennek az oldalnak a végére is ériink — a romai szédzados

9 PELIKAN, J. (1989): The Christian Tradition, Vol. 5. — Chiristian Doctrine and Modern Culture, The University
Press of Chicago Press, Chicago, 216.
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felismerése, akiben Jézus halalakor tudatosult a felismerés, mely szerint O ,Isten Fia” volt. (Mt
27,54; Mk 15,39) De a szenvedéstorténetet és kereszthalalt akar kozelrol, akar tavolrdl kovetok
evangélistdk nagyon sziikszaviuan beszélnek. Maté evangéliumaban a kereszthalaltol egészen a
feltamadas reggeléig nem torténik emlités a tanitvanyokrol, de még akkor is csak attételesen, hiszen
a ,,magdalai Mdria és a masik Maria” azt a parancsot kapjak elébb az angyaltol (Mt 28,7), majd
magatol a feltdmadott Urtél (Mt 28,10), hogy menjenek el és mindent mondjanak el a
tanitvanyoknak, akik csak ezt kdvetden indulnak el Galileaba, arra a helyre, ahova Jézus kérte dket.
(Mt 28,16) Mark evangéliumaban sem jelennek meg a tanitvdnyok hamarabb, csak akkor, amikor az
asszonyok elviszik szdmukra a hirt. (Mk 16,10) Raadasul itt mar érezhetd a kesertiségiik is, ugyanis
gyaszukban és keserliségiikben voltak egylitt, akik teljesen hihetetlennek tartottdk azt, amit az
asszonyok mondanak. (Mk 16,11) A Jézus haléla okozta fajdalom falait csak a feltamadott Krisztus
megjelenései tudtdk megtorni. (Mk 16,14) Lukéacs a szenvedéstorténetben ugyan meghagyja a
lehetdségét annak, hogy a tanitvanyok koziil is ott lehetett valaki, ugyanis a kereszt kortil allokat
»Jézus ismerdseiként” nevezi meg (Lk 23,49), de itt is a kiilonvonult tanitvanyokhoz térnek vissza
az asszonyok, akik — Pétert kivéve — lires fecsegésnek tartottdk a bizonysagtételiiket. (Lk 24,11)
Péter azonban odafutott és onmagaban csodalkozott a torténteken. Lukdcs evangéliuma ezt a
motivumot erdsiti az Emmausi tanitvanyok kapcsan is, akik a maguk szomorusagaban sétaltak a
feltamadott Krisztus jelenlétében. (Lk 24,13-15) Janos evangéliuma minden tekintetben kivétel a
szinoptikus evangéliumokhoz mérten. Itt egy tanitvany ott van a kereszt tovében (Jn 19,26). A
feltimadas leirdsa kapcsan pedig Péter és Janos azonnal elindulnak, hogy meglathassak az iires sirt.
(Jn 20,2) Futasuk az izgatottsagrol, az 6romrol arulkodik, amely annak a kifejezése, hogy a Krisztus
feltamadasanak ténye 4ttorte a tragédia falait.

Kérdésfelvetésiink szempontjabol elmondhatd az, hogy a 1ét tragédidja a kereszthalal és a
feltdimadas torténetének leirdsat nagymértékben meghatarozza. A tanitvanyok szdmara Jézus
elvesztése valddi tragédia volt. A 1ét olyan tragédidja, amelynek kovetkeztében ujra kellett
értelmezni 6nmagukat, hiszen a Krisztus kovetés egykori dontése nyoman életiik centruma a most
keresztre feszitett Ur volt. Emiatt a kereszthalal valodi és teljes egzisztenciat érinté tragédiajukka
valt, amelyet mind a négy evangélium tanulsaga szerint egyediil a feltamadas tudott megvaltoztatni.
Azonban itt is eltérést tapasztalunk. Mig a szinoptikusok bizonyséagtétele szerint a tanitvanyoknak
tobb bizonysagra volt sziikségiik, addig Janos evangéliumaban szinte azonnal, az iires sir tényének
hallatan megtorténik a valtozas. Mindennek kovetkeztében arra a kérdésre kell mar csak a vélaszt
megtalalnunk, hogy a feltamadas tényének elfogadasa (akar a janosi hit altali, akar a szinoptikusok
teljes meggy6z6dés altali utjat figyeljiilk) miképpen tori Ossze az emberben a 16t tragédidja okozta
fajdalmat?

3. Minden vagy semmi és azon til. A 20. szizadi teoldgiatorténet a feltdmadds kérdésében a
torténetiséget hangstlyozta leginkabb. A célja ezen kutatdsoknak (kiilonosképpen is Rudolf
Bultmannal és Wolfhart Pannenbergnél jelenik meg mindez), hogy rdmutassanak annak
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fontossagara, hogy a feltdmadast 1ényeges torténelmi eseményként értelmezni'’, ugyanis ez teszi
majd lehetévé mindazt, hogy a feltimadast ne csupan a hit vilagaban értelmezziik. Ugyanakkor
érdekes modon éppen a torténetiség vizsgalatarol szold parbeszéd vilagitotta ra a teoldgiatorténetet
arra a tényre, hogy a hitbeli dimenzi6 és a torténelmi vizsgalatoknak valo alavetés mellett 1étezik
egy harmadik ut is, amely a feltdimadas egzisztencialis hatasat keresi.

A feltamadas ténye az evangéliumok tanulsaga szerint a tanitvanyok életét is megvaltoztatta.
Ez nem csak egyszeriien azt jelentette, hogy a szomortasaguk 6romre valtozott, a bezart szobabdl
pedig kijottek és elmentek az iires sirhoz. A feltdimadéas a tanitvdnyok oOntudatra ébredésének az
alkalma volt."" Igazan a feltdimadasba vetett hit miatt valhattak tanitvanyokbol apostolokka. A
kiildetésiiket a feltimadas hatdrozza meg, ennélfogva a feltimadas olyan valtozast hozott az
¢letiikbe, amely messze tilmutatott a foldi egzisztencia minden hataran.

Dietrich Bonhoeffer az Etikdajaban részletesen kifejti azt, hogy a feltdmadas nélkiili élet nem
attol nyomorasagos, mert az élet legnagyobb értékét nem ismeri meg. Ahol nincsen feltimadas hit,
vald kiizdelem sulyat és felel0sségét elveti az ember ¢és a foldi élet kereteiben a boldogsagat a minél
bdségesebb javak megszerzése jelenti. A semmi pedig olyan értelemben &ll a bonhoefferi
halal erejét.”" Ott, ahol hianyzik a feltimadas hit, ott az ember teljesen a halal kiszolgaltatottjava és
szolgajava valik. Ilyen értelemben a 1ét tragédidja mar a 1ét megélése kozepette legydzi az embert,
mert vagy értelmetlenné tesz mindent, vagy pedig hamis értéket teremtve, megtévesztésében gyodzi
le az embert.

A feltdimadas gy6zelmét az apostolok abban érezhették, hogy széttorte a halal okozta
valosagot. Nincs mas Utja az embernek. Emiatt valik a feltimadas az egész barthi teologia
kozéppontjava, emiatt hozhatja el az egyhaz végsdé gydzelmét. Modszertani értelemben ugyan
gyakran a kereszthalalt és a feltdmadast kiilon kell valasztanunk egymastol, de ebben a
vonatkozasban nagyon is elvalaszthatatlanok. A kereszthalal ténye ugyanis arra mutat, hogy a 1ét
arra mutat, hogy tobbé nem kell a haldlt mindenné vagy semmivé tenni, ugyanis ebben a
torténésben a ¢t tragédiaja okozta nyomorusag teljesen megsziinik.

Jézus Krisztus feltimadédsa azonban nem abban oldja fel az emberi 1ét nyomorasagat, hogy
tudataban lehet a haldl erejének majdani szertefoszlasanak. Wolfhart Pannenberg arra mutat ra,
hogy a feltdmadast akkor érti meg igazdn az ember, ha engedi, hogy az élet eldrehatoljon a
feltamadas erejébe.'* Igy egy sok tekintetben paradox folyamatnak vélik az ember a részévé. Az ut

végén, a foldi élet lezarasan all6 haldl nem az azt kovetd eseményekben valik semmissé, hanem

crer

10 LOCHMAN, J. (1995): Az apostoli hitvallas. Dogmatikai vazlatok a Hiszekegy alapjan. Kalvin Kiadd, Budapest, 122.
11 LOCHMAN, J. (1995): Az apostoli hitvallas, 125.

12 BONHOEFFER, D. 1999): Etika (Szemelvények), Tillinger Péter miihelye, Szentendre, 99.

13 BONHOEFFER, D. 1999): Etika 100.

14 PANNENBERG, W. (2010): A4 harom nap teologidja, Osiris, Budapest, 20.
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jelenti, hogy a feltimadas nem a végsd pillanatban fogja legy6zni a haldlt, hanem mar a foldi 1ét

egzisztencidja alatt. Azaz a keresztyén reménység arra mutat, hogy ahol a feltdmadas hitet megélik,

ott a foldi 1ét mindségileg valtozik, hiszen a haldl nem teheti tobbé a foldi életet sem mindenné, sem

semmive, mert annak teljes valosaga Jézus Krisztus feltamadasanak ragyogasan nyugszik. Ez az,

ami a minden és a semmi f6lott all, 6rokkon orokkeé.

A Szerzo kaposvari reformatus lelkipasztor, a PRTA Szisztematikus-Torténeti Intézetének docense.
sk ok sk sk sk sk oskoskosk ook sk sk oskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ook ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk osk sk sk sk ook ok ook sk sk sk ok sk ok o3k

HUSVETI ISTENTISZTELETI IMADSAGOK

frta: Dr. Barta Zsolt

Isten,

aki feltdmasztottad Krisztust:

a hazugsagot leleplezted,

a gonosz terveket szétziztad,

az aldozatot elfogadtad

az engedelmességet megaldottad
Szent Fiad igaz beszédét

jelekkel és csodakkal igazoltad.

Urunk,

Krisztus Jézus

halala és feltdimadasa altal
adj nekiink is 0;j erét,

Uj hitet,

bator szavakat,

tiszta tetteket,

amelyeken keresztiil

a Te orszagod jelen van kozottiink.

Jézusért kériink, hallgass meg,
aki szenvedett,

meghalt,

feltamadott,

Kezd6 imadsag
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felment a mennybe,
ahol 6rokkon orokke €l és uralkodik
Veled Atyank

és a Szentlélekkel. Amen!

Kozgyonas
Bunvallasra hivas

Az Isten pedig a mi hozzank valod szeretetét

abban mutatta meg,

hogy mikor még biindsok voltunk,

Krisztus érettiink meghalt.

Jaruljunk azért bizodalommal

a kegyelem kiralyi székéhez,

hogy irgalmassagot nyerjiink

¢és kegyelmet taldljunk,

alkalmas 1d6ben valo segitségiil. (Rom 5,8; Zsid 4,16)

Gyertek, tegyiink vallast biineinkrdl az igazsagos és kegyelmes Isten elott!
Biinvallo imadsag

Mindenhatd, Orokkévald Isten,
Jézus Krisztus feltdmasztasaval
a biin €s a halal erejét szétzuztad,
a vilag hatalmasait dsszezavartad,

¢és az O0rok ¢élet kapujat megnyitottad el6ttiink!

Megvalljuk neked,

hogy mi tovabbra is

a gyavasag

¢s a félelem foglyai vagyunk.

Tetteinket

¢és gondolatainkat

a vilag rendjéhez szabjuk,

sziviinkben gyotrd kétségek lakoznak.

Nem vigasztaljuk a gyaszolokat és a megszomorodottakat,
elfordulunk a betegségben szenvedoktol,

nem hirdetjiik az evangéliumot a szegényeknek.
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Irgalomnak Istene, konyoriilj rajtunk!

Jelentsd meg hatalmadat

¢és az uj élet erejét,

hogy sziviink ismét benned bizzon,
¢és ujra orvendezziink

az orokkévalo és boséges életnek,
amely van a Te Fiadban,

a mi Urunk Jézus Krisztusban!

Amen!

Bunbocsanat-hirdetés

Isten Szentlelkének hatalmaval, az O szent igéjével hirdetem biineitek bocsanatat:

Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy az O egysziilstt Fiat adta,
hogy aki hisz Obenne,

el ne vesszen,

hanem 06rok élete legyen. (Jan 3,16)

Isten dicsérete

Gyertek, dicsérjlik Istent, énekeljiik a 484. dicséretet: Kirdlyi zaszlok lobognak

, , Epiklézis
Aldott Ur Jézus Krisztus,

Te boldognak mondtad azokat,
akik nem latnak

¢és mégis hisznek.

Kétségeink

¢és félelmeink kozott,
kétségeink

¢és félelmeink ellenére

hadd halljuk

békességet hozo szavadat!
Lelked nyugodjék meg rajtunk,
hogy higgytik
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feltamadasod hirét,
amelyet ma szolgaid hirdetnek! Amen!
Konyorgés
Dicsdséges Isten,
aki a halal lancait szétzuztad,
aki szeretett Fiadat feltdmasztottad
¢s az élet diadalanak evangéliumat Egyhazadnak adtad!
Kériink kiildd el Szentlelkedet,
hogy a tiszta szivvel
és kételkedés nélkiil mondott imadsagaink

szined elé jussanak.

Légy irgalmas hozzank,

amikor megszomorodunk

szeretteink megbetegedése,

javaink megfogyatkozasa,

az ¢let torékenysége

¢s a halal rettentése miatt!

Batorits aldott Fiad feltamadasanak oromével,
hogy ez a jo hir

kozottlink maradjon

¢és reménnyel toltse el a vilagot!
Kérésiinket hallgasd meg Urunk!

Vess véget az 6ldoklésnek

a megfélemlitésnek!

Enyhitsd az irigységet és haragot
a népek és a nemezetek kozott!
Cselekedd meg,

hogy hatalmasok és erdsek
keressék a békesség utjat,
keressék az Te igazsagodat,

¢és megtalaljak a bolcsességet,

amely onnan feliilrdl adatik!

Kérésiinket hallgasd meg Urunk!
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Kiildd el szolgaidat

hogy a j6 hirt,

amely az iires sirban sziiletett meg,
lelkesiilten

szeretettel

¢s szabadon hirdessék minden embernek!
Add, hogy néped, a Szent Egyhéz

az elkészitett vendégségben

felismerje Urat,

aki meghalt de immar él,

¢és egészen meggyokerezve az orok élet evangéliuméaban

orommel hirdesse: Krisztus feltdmadott!
Kérésiinket hallgasd meg Urunk!

Mennyei Atyank,

aki nem tagadod meg gyermekeid kérését,
kériink teljesitsd be 6hajunkat,

a Te dicsdséges mindentudasod

¢s soha meg nem sziind szereteted szerint!
Annak nevében kériink,

aki veled Atyank

¢és a Szentlélekkel

0rokkon orokké ¢l és uralkodik,

aki az Ur Jézus Krisztus. Amen!

A Szerzo soproni reformatus lelkipasztor, a PRTA Gyakorlati Teologiai Intézetének intézetvezeto

docense.
skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk oskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok ok ok

A hét elsé napjan, koran reggel, napkeltekor elmentek a sirbolthoz, és igy beszélgettek egymas
kozott: Ki hengeriti el nekiink a kévet a sirbolt bejaratarol? Amint felnéztek, lattak, hogy a ko el
van hengeritve, pedig igen nagy volt. Es amikor bementek a sirboltba, lattdk, hogy egy fehér
ruhaba oltozott ifju il jobb feldl, és megrettentek. De az igy szolt hozzajuk: Ne féljetek! A nazareti
Jeézust keresitek, akit megfeszitettek? Feltamadt, nincsen itt. Ime, ez az a hely, ahova 6t tették. De
menjetek el, mondjatok meg a tanitvanyainak és Péternek, hogy elottetek megy Galileaba: ott

meglatjatok 6t, amint megmondta nektek.” (Mark evangéliuma 16,2-7.)
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EGY KOZEL SZAZOTVEN EVES ERTEKEZES ES UTOHATASA

frta: Dr. Sarkozi Gergely Antal

A papai Féiskola 1875-1876-0s Ertesitdjének elején olvashatjuk Kiss Janos' féiskolai

igazgato ,,Pantheismus és Theismus” cimi rovid értekezését. Maga a mii feltételezésilink szerint az

éves rendes tanévnyito linnepség alkalmaval hangozhatott el, majd a tanév vége utan nem sokkal

megjelend Ertesitdben is publikaltik.?

Kiss Janos értekezése egyfajta valasz kivant lenni Liszkay Jézsef 1873-ban a dunantili

egyhazkeriileti névtarban megjelent cikkére, ugyanakkor a papai professzornak ezt a révidke irdsat

is* éles kritika érte a korabeli reformatus tudomanyos élet vezéralakja, Ballagi Mor® akadémikus,

pesti teoldgiai tanar, valamint Pereszlényi Janos® gy6ri lelkipasztor altal. Az értekezés kapcsan —

1

Kiss Janos 1821. aprilis 14-én sziiletett Szentkiralyszabadjan. Elemi iskolai tanulmanyait Szentkiralyszabadjan és
Szilasbalhason (ma: Mezdszilas) végezte, 1834-t6l pedig a Papai Reformatus Kollégiumban tanult, ahol kdzép- és
fels6foku tanulmanyait végezte. 1844-1846 kozott publicus praeceptorként a poétak osztalyat tanitotta, majd 1846-
1850 kozott Oszényben volt iskolarektor. 1850-1853 kozott ifj. Pazmandy Dénes gyermekei mellett volt neveld,
majd a berlini tudomanyegyetemen teoldgiat és pedagdgiat hallgatott egy tanévig. Hazatérve ismét a Pazmady
csaladhoz ment, ahol még két esztendeig neveldskodott. 1856-ban megvalasztottdk az ujonnan megalapitott
Egyhaztorténeti Tanszék élére, de 1858-ban atment a Dogmatikai Tanszékre, ahol aztan nyugdijba meneteléig,
1899-ig tanitott. Tobb tankdnyvet is irt. A teologusok ,, Toth Ferenc Onképzékorének” elsé tanarelndke volt. 1906.
augusztus 17-én hunyt el Papan. Lasd: SARKOZI GERGELY ANTAL (2023): ,,Mint tanar, nem kozonséges erdnek
bizonyult...” Kiss Janos papai teologiai tanar ¢élete. In: Papai Kollégiumi Lapok, 8. évf. 1-4. szam (2023. januar-
aprilis), 10-21. Lasd még: SARKOZI GERGELY ANTAL (2023): ,, Mint tandr, nem kézénséges erének bizonyult.” Kiss
Janos papai teoldgiai tanar élete. In: Papai Kollégiumi Lapok, VIIIL. évf. 1-4. szam (2023. januar-aprilis), 20.

Lasd: ERTESITO 1875-1876, 3-7.

Liszkay Jézsef 1809. oktober 18-an sziiletett Balatonkissz616s6n. Szentgalon és Papan tanult. Oszényben tanito,
majd academicus rector lett. Néhany évvel késébb Fels6orson kaplan, majd 1837-ben Bécsben mélyitette teologiai
ismereteit. Hazatérése utdn Dadon teljesitett lelkészi szolgalatot. 1843-ban tért vissza Papara, mert ekkor
megvalasztottak az akkor alapitott Szentiras-magyarazati Tanszék élére. 1848-ban lemondott katedrajarol és papai
lelkész lett. 1855-t61 Gydrben, 1873-t6l 1877-es nyugdijba vonulasaig Gjra Papan teljesitett lelkészi szolgalatot. Ezt
kovetdéen Budapestre koltozott, ott is hunyt el 1888. majus 13-an. Lasd: SARKOZI GERGELY ANTAL (2018):
Adalékok a Papai Reformatus Kollégium Szentiras-magyarazati Tanszékének torténetéhez, 53.56-57.
Altalanossagban elmondhaté, hogy Kiss Janos miivei nem arattak koztetszést a kortarsak korében. Ballagi Mor
(egykori péapai didk) rendszeresen éles kritikdval illette Kiss sorozatosan megjelend miiveit, és talan ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Kiss professzornak egy id6 utdn elment a kedve a gyakori publikalastol. Ldsd ehhez
Kiss Janosrol megjelent tanulmanyomat! (v.o.: 1. labjegyzet) Miiveibdl jol latszik, hogy Kiss Janos a reformatus
ortodoxia egyik kevésé ismert képviseldje volt. Munkassagat az utdkor tudta csak igazan értékelni. Galambos
Zoltan igy ir onéletirasdban az egykor Papéan tanult édesapjarol: ,, Edesapdam gondolkozdsa és valldsos élete csak a
fides historica magassagat érte el a teologian. De dldottan kell megemlékezni a dogmatikai professzorarol, aki
hivd és igazi kalvinista tant adott eléjitk a pdpai teologidn (Ldasd: Kiss Janos: Keresztyén Hittan. Papa, 1862.1—
II. kotet). Ennek a komoly dogmatikai tanitasnak tudom be azt, hogy édesapamndl sohasem vettem észre a
tagadasnak vagy a kétkedésnek a lelkét a még a divatos liberadlis kétkedések terén sem (test feltamadasa, Krisztus
istensége, pokol, mennyorszdag, predesztindcio, stb). Ugyanezt lattam kortarsainal, akik ugyanannak a
professzornak a hatasa alatt dllottak. A késobbi generdciot mar hallottam csufolodni apamék folott a verbalis
inspiracio hivése, a pokol elfogadasa, stb. miatt.” Lasd: KRANITZ ZSOLT (2013): ,, 4 késo idok emlékezetében
éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi onéletrajzai (1943). Papai Reformatus Gyiijtemények,
Pépa, 329.

Ballagi (Bloch) Mor 1815-ben sziiletett a Zemplén varmegyei Inocon, izraclita csaladban. Késébb reformatus
keresztyénné lett. 1837-1838-ban a Papai Reformatus Kollégiumban filozofiat és teologiat tanult. 1851-1855 kdzott
Kecskeméten, 1855-1877 kozott Budapesten reformatus teologiai tanarként teljesitett szolgalatot. 1841-t61 az MTA
tagja volt. 1891-ben hunyt el Budapesten. Lasd: TUNGLI GYULA (1997, FOSZERK.): Papai pedagogus lexikon, 16-
17.

Pereszlényi Janos 1831. december 25-én sziiletett Ipolypaszton. Tanulmanyait Ipolypaszton és Papan végezte.
1855-ben Csaszarra keriilt tanitonak, majd 1858-ban papi vizsgat tett és felszentelték. Segédlelkész volt Tatan, majd
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mely nem is igazan értekezés —, kisebb vita bontakozott ki harmojuk kozott az orszagos egyhazi

sajtoban.

A kiindulépont nem mas volt, minthogy Liszkay Jozsef péapai lelkipasztor a mar emlitett

névtarban megjelentette kozel 30 oldalnyi terjedelmii irdsat, melynek legnagyobb része

forraskozlés, de mégis ezzel kivant emléket allitani a Kollégium torténetének talan egyik

legizgalmasabb filozéfiai vitijanak. Tortént ugyanis, hogy mivel a Mdndi Marton Istvan’ — a

,papai Kant” — utan érkez6 fiatal tehetséges professzor, Tarczy Lajos® a hegeli filozofiat oktatta,

mar nagyon hamar dsszeiitkozésbe keriilt az egyhazkertilettel.

Hegel’ tanait ugyanis veszélyesnek tartottak a keriileten beliil, Tarczyt feljelentették, s bar Toth

Ferenc puspok' felszolitasara részletesen irt a hegeli filozofiarol, ramutatva arra, hogy az

egyaltalan nem veszélyes az ifjusagra nézve, mégis azt kérték téle, hogy térjen vissza a kanti'

10

11

Aszarra valasztottak meg lelkésznek. 1861-ben aztan a mocsai gyiilekezet lelkipasztora lett, allasat 1862-ben tudta
elfoglalni. Itt aztan, tiz és fél éves miikddése alatt templomot is épitett. 1872-ben valasztotta meg a gyori gyiilekezet
lelkipasztorava. 1885-1888 kozott a Papai Reformatus Kollégium igazgatotanacsanak tagja volt. 1894, januar 12-én
hunyt el Gy6rben. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. In: https:/www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/I exikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-789 1 B/p-9E91B/pereszlenyi-janos-A0752/
[2025.04.12.]

Mandi Marton Istvan 1760-ban sziiletett Iszkaszentgydrgyon. Szentkirdlyszabadjan, Kecskeméten, majd
Debrecenben tanult. Ezt kovetden Hajdunanason volt academicus rector. Kiilfoldre ment, Gottingenben tanult, ahol
megismerkedett Kant filozofidjaval. 1790-ben hazatérve igent mondott a papaiak hivasara és iskolajuk rektor-
professzora lett. Sokéves szivos és kovetkezetes munkaval elérte, hogy a papai kollégium a debreceni és sarospataki
kollégiumokkal egyenlonek ismertessen el. Az 6 munkalkodasanak koszonhetéen indult ujra Papan a teoldgiai
oktatas. 1831 6szén, 71 éves koraban a Papan dualo kolerajarvanyban hunyt el. Lasd: TUNGLI GyuLA (1997,
FOSZERK.): Papai pedagogus lexikon, 80.; MALI ARISZTID IMRE (2006): Mandi Marton Istvan élete €s munkassaga.
In: MARKUS MIHALY (2006, SZERK.): Adalékok a Papai Reformatus Teologiai Akadémia oktatastorténetéhez. Papai
Reformatus teologiai Akadémia, Papa, 88-95.; lasd még: TOTH ENDRE (1931): Mandi Marton Istvan élete. Féiskolai
Konyvnyomda, Papa.; TROCSANYI DEzSO (1931): Mandi Marton Istvan tudomanyos munkassaga. Féiskolai
Koényvnyomda, Papa.

Tarczy Lajos 1807-ben sziiletett a Komarom varmegyei Hetényben. Teologiai és filozofiai tanulmanyait Papan
végezte, majd matematikat és fizikat tanult Bécsben és Berlinben 1831-1833 kozott. 1833-t6l lett a Papai
Reformatus Kollégium matematika-fizika-filozo6fia tanara. Hegelianus nézetei miatt tdmadasok érték, végil a
filozofiai tanszékrél lemondott. 1838-ban jelent meg Természettan cimli miive, amelynek kdszonhetéen a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett, 1840-t61 pedig rendes tagga vélasztottdk. Az 6 kezdeményezésére
alakult meg 1841-ben a Képzdtarsasag, melynek tanarelndke volt. 1881-ben hunyt el Bécsben. TUNGLI GYULA
(1997, FOSZERK.): Papai pedagogus lexikon, 115-116.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel német filozofus, a német idealizmus legnagyobb hatasu alakja. 17770-ben
sziiletett Stuttgartban. Stuttgartban és Tiibingenben tanult, majd hazitanitosagot vallalt. Magantanar volt Jénaban,
majd Niirnbergben gimnaziumi igazgatoé volt, végiil Heidelbergben és Berlinben egyetemi tanar volt. 1831-ben
hunyt el kolerajarvany kovetkeztében. Lasd: https://lexikon.katolikus.hu/H/Hegel.html [2025.04.12.]

Toth Ferenc 1768. november 19-én sziiletett Vorosberényben. Debrecenben és Gottingenben tanult, 1801-ben
valasztottdk meg Papara professzornak, ahol az akkor alapitott Dogmatikai Tanszék élére keriilt. Szdmos teoldgiai
targyt konyvet irt, a legkiilonbozobb teoldgiai diszciplinakban is maradandét alkotott. Irt egyhaztorténeti,
gyakorlati teologiai és dogmatikai targytl mtiveket. 1802-1817 kozott a kollégiumi Nagykonyvtar konyvtarosa volt.
1816-t6l egyhazkeriileti f6jegyz0, 1817-t6l kezdve (lemondva katedrajardl) papai lelkipasztor. 1827-t81 a Dunantuali
Reformatus Egyhazkeriilet plispoke volt 1844. szeptember 2-an bekovetkezett halalaig. Lasd: SARKOZI GERGELY
ANTAL (2017): ,, Generalis Notarius, e helybeli Prédikator” — Adalékok dr. Toth Ferenc szuperintendens életéhez”
In: Papai Kollégiumi Lapok II. évf. 6. szam (2017. februar 6.), 5-10.; lasd még: FAZEKAS KRISZTIAN (2006): Toth
Ferenc élete és miivei. In: MARKUS MIHALY (2006, SZERK.): Adalékok a Papai Reformatus Teologiai Akadémia
oktatastorténetéhez, 127-131 (élete, miiveinek listaja, rola szold irodalom).

Immanuel Kant német filozofus, 1724-ben sziiletett Konigsbergben. 1746-ban befejezte egyetemi tanulmanyait,
majd neveldnek allt. 1755-ben visszatért Konigsbergbe és egyetemi tanar lett, s ahol 1797-ig tartott el6adasokat.
1804-ben hunyt el. Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/I exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/k-
E039/kant-E48E/ [2025.04.12.]
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/k-E039/kant-E48E/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/k-E039/kant-E48E/
https://lexikon.katolikus.hu/H/Hegel.html
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/p-9E91B/pereszlenyi-janos-A0752/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/p-9E91B/pereszlenyi-janos-A0752/

filozofidhoz (egészen konkrétan Krug rendszeréhez'?), melynek 6 nem tett eleget. Végiil ennek az
eseménysornak lett eredménye, hogy Tarczy lemondott a filozofiai targyak oktatasanak legnagyobb
részérdl és a természettan felé fordult.”
Ennek kovetkeztében az addig egységes Bolcsészeti-Szamtani TanszEék 1839-ben kettévalt, s a
Fizikai-szdmtani rész vezetdje Tarczy Lajos lett, az 6nalld6 Bolcsészet Tanszékre pedig Czibor
Ferencet'* valasztottak, aki 1845-ig &llt annak élén." Talan a ,,sors fintora”, hogy Czibor utddai,
mind Kerkapoly Karoly'®, mind pedig Antal Gabor'’ egyarant hegelianusok voltak.

Kiss Janos rovid irdsara mar 1876 szeptemberében nyilvanos vélasz érkezett Pereszlényi
Janos gyori lelkipasztor altal a Protestans Egyhazi ¢és Iskolai Lap hasébjain. Mint feliitésében
fogalmazott: ,,ama cikket, mely mellesleg legyen mondva, Immanuel Hermann Fichte kivonatos
forditmanya csupan, rovid biralat ala venni, s egyhdzkeriiletiink, foiskolank johirneve, s a
tudomany mindenekfelett szent érdekében visszautasitani szent kotelességiink.”"™ Pereszlényi
érvelése szerint Hegelhez, mint filozofus-oriashoz sem Fichte, sem Kiss Janos fel sem érhetnek ",

12 Lasd ehhez: TROCSANYI ZSOLT (1981, SZERK.): A Papai Reformatus Kollégium torténete. Tankdnyvkiado,
Budapest, 180.; ide idézziik az egyik legfrissebb, a témat érinté kdzleményt: FORIZS GERGELY (2019): A kritikai
filozofia értelmezése Marton Istvan Krug-kompendiumaban (1820). In: Magyar Filozéfiai Szemle, 63. évf. 1. szam,
41-55.

13 TROCSANYI DEzSO (1939): Bolcselettorténelem. Foiskolai Konyvnyomda, Papa, 421-422. Kés6bb, utddja
elmenetelét kovetden visszavett ugyan néhany targyat e szakbol, de szdmara a fO csapasirdny tovéabbra is a
természettan maradt. Lasd: TROCSANYI ZSOLT (1981, SZERK.): A Papai Reformatus Kollégium torténete, 180.

14 Czibor Ferenc 1798. marcius 21-én sziiletett Bucson. Tanulmanyait Losoncon, Pozsonyban és Papan végezte, majd
Koémlddre keriilt rektornak. Innen Berlinbe ment tanulni, majd hazatérve hazitanitd volt a Pazmandy-csaladnal.
1833-1839 kozott Naszalyon teljesitett lelkipasztori szolgalatot, majd 1839-1845 kozott Papan volt filozofia
professzor. 1845-t61 halalaig komlodi lelkipasztor volt. 1886-ban hunyt el. Lasd: KOBLOS JOZSEF — KRANITZ ZSOLT
(2018): A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet prédikatorai és rektorai II. (1761-1849). Dunantali Reformatus
Egyhézkeriilet Tudomanyos Gytjteményei, Papa, 519.

15 Kis ERNO (1896): A Dunantuli ev. ref. Egyhazkeriilet Papai Féiskolajanak torténete 1531-1895, 223-224.

16 Kerkapoly Karoly 1824-ben sziiletett Szentgalon. Tanulmanyait a Papai Reformatus Kollégiumban és a pesti
egyetemen végezte. 1846-ban ligyvéd lett, 1847-t61 Papan a bolcselet tanara lett. 1848-ban ugyan belépett a
nemzetdrségbe, de betegsége miatt a harcokban nem vett részt. 1865-ig tanitott Papan, majd Deak-parti programmal
orszaggytlési képviseld, majd honvédelmi allamtitkar lett. 1870 és 1873 kozott pénziigyminiszter volt, 1878-ban
lemondva mandatumarol, visszavonult. 1891-ben hunyt el Budapesten. Lasd: TUNGLI GYULA (1997, FOSZERK.):
Papai pedagdgus lexikon, 60-61.; A sarospataki Erdélyi Janos mellett Kerkapoly Karoly volt a legképzettebb
magyar hegelianus. Lasd: TROCSANYI DEZSO (1939): Bolcselettorténelem, 422.; SARKOZI GERGELY ANTAL (2024):
,, Kerkapoly Karoly rengeteg nagy ész, de hideg, mint az északi polus...” 200 éve sziiletett Kerkapoly Karoly. In:
Dunantali Reformatus Lap, 28. évf. 2. szam (2024. jinius), 58. Lasd még: LISZKAY JOZSEF (1873): Hegel észtana
keriileti féiskolankban, XXX-XXXI.

17 Antal Gabor Szentkiralyszabadjan sziiletett 1843. majus 10-én. Papan, Berlinben és Ziirichben is tanult. Kozben
rovid ideig Monoszlon volt helyettes lelkipasztor. Hazatérését kovetéen a Papai Reformatus Kollégiumban a
bdlcsészeti és a politikai tudomanyokat oktatta. 1887-ben az acsi gyiilekezet valasztotta meg lelkipasztoranak, igy
1888-1896 kozott ott teljesitett szolgalatot. 1896-1914 kozott a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet piispoke volt,
egyuttal a nagy multa rév-komaromi gyiilekezetben lelkipasztor. 1914-ben hunyt el. Lasd: KRANITZ ZSOLT (2013):
A késé idok emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhéazkeriilet lelkészi onéletrajzai (1943), 82.
Tanarsagahoz lasd: DREL I. 1.a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési Jegyzokonyve, 1887. julius
1kk. Székesfehérvar, 94. pont (116. oldal). A lemondasban az szerepel, hogy Antal Gabor az 1887-1888-as iskolai
év végével mond le. Lasd még: LISZKAY JOZSEF (1873): Hegel észtana keriileti foiskolankban, XXX-XXXI.

18 PERESZLENYI JANOS (1876): A tudomany érdekében. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf. 38. szam (1876.
szeptember 17.), 1195-1197.

19 ,,...de azt egyaltalaban meg nem engedhetjiik, hogy Kiss Janos hittanar, tudomanyos bizonyitds s érvelések helyett,
egy német philosoph miivének kello értelem s logikai egybefiiggés nélkiil kitépett s egybetdkolt locusaival,
kényvlapjaival érvelgessen azon bélcsészeti rendszer ellen, melynek teremtoje a nagy Hegel, kinek a lét s
gondolatvilag osszes teréit atkarolo langszelleme oly magaslaton all még ma is, hogy oda Immdanuel Hermann
Fichte s Kiss Janos urak még csak felpillantani sem képesek.” Lasd: PERESZLENYI JANOS (1876): A tudomany
érdekében. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf. 38. szam (1876. szeptember 17.), 1195
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rdadasul valaszaban azzal is megvadolta a papai professzort, a cikkében talalhato idézeteket (s
valljuk be, Kiss Janos rovid, par oldalas irdsanak legnagyobb része valoban idézet) valogatas és
mindenféle logikai rend nélkiil flizte 6ssze, mely altal nem csupan problémasnak mondhaté maga az
értekitélet, de még nevetségesnek is hat, hogy egy komoly professzor ilyenre vetemedik. Azt
természetesen megallapithatjuk, hogy Kiss Janos cikke egyoldalt, s azt is jogosan veti fel
Pereszlényi, hogy bar Liszkay miivében kdzolte Tarczy Lajos Toth Ferenchez irott valaszat a hegeli
tanok védelmében, arrdl Kiss mégis hallgat sajat irasaban, s csupan Fichte — akkor frissen megjelent
— miivébdl szemezget.

Pereszlényi visszautasitotta azt az allaspontot, mely szerint Hegel rendszere az ifjakra (s tdgabb
értelemben az emberiségre) nézve kdros hatassal lett volna. Meglatasa szerint az egyhazkertilet
kikoszoriilte a csorbat a hegeli tanokkal kapcsolatban, amikor Czibor utdédai mind hegelianusok
lettek.” ,, Az igazsdag szeretete vezérlé tollunkat e cikk irdsandl; egyhdzkeriiletiink a haladds s
tanszabadsdag zaszlojat lengeti; Kiss Jdanos ur hatramendé orthodox irdanya nagyon
megbotrankoztatott benniinket; Hegel elleni tamadasat a tudomdny érdekében ezennel
visszautasitjuk.” — zarta sorait Pereszlényi.”

Dr. Ballagi Mor a maga gunyos stilusdban fogalmazta meg ellenvéleményét Kiss Janos
munkdjaval kapcsolatban. Mint irja: ,,...magam is dtolvastam Kiss Janos ur nevezett legujabb
opusat, és elbamultam a roppant elomenetelen, melyet tisztelt kartarsam a hatrafelé haladasban
tett.”** Ballagi sajat cikkének elsd felében élesen kritizalta, sét, guny targyava tette Kiss Janos
irodalmi stilusat, gondosan, aprolékos nyelvtani elemzésnek vetette ald az irast, kozben pedig Kiss
professzor ortodox irdnyultsdgan is ¢€lcelddott. ,,Hatrafelé haladas”-ként értékelte nem csupan
irodalmi stilusat, de teologiai iranyultsdgabol fakadd dontéseit is. Nevetségesnek talalta, hogy Kiss
minddssze négy oldalon kivant végsd, tudoméanyos dontést hozni olyan bonyolult kérdésben,
melynek csupan pro- és kontra elveinek felsorolasa is sokkal tobb oldalra tehetd. Nem allhatta meg
azt sem, hogy palcat ne torjon a teizmus szamara logikatlan rendszere felett: ,, A4 theismus Istent
szorosan megkiilomboztetve akarja gondolni a vilagtol, és mégis azt tanitja, hogy Isten mindeniitt
Jjelenvalé. Amde, ha mindeniitt jelenvald, tehdt minden legkisebb atomban is Isten van, s még ama
bolond gondolataban is jelen kell Istennek lennie, ki azt mondja, hogy nincs Isten. De hat akkor
mért irtozik annak kimondasatol, hogy minden Isten? A theismus tovabb azt tanitja, hogy Isten a
vildgot semmibdl teremtette; azt kérdjiik tehdt, hogy ha Isten mindeniitt jelenvalo, hol volt azon
semminek a helye, amelybol Isten a vilagot teremtette? — Ido és tér esziink oly sziikségképi
kategoridi, hogy azok nélkiil semmi létez6 nem gondolhato; minthogy pedig Isten, minden idoknek

20 ,, A dunantuli egyhazkeriilet pedig nem szorult Kiss Janos ur védelmére; akkori tévedeését tokéletesen jova tette az
egyhazkeriilet az altal, hogy a hégeli eszméknek philosophiai tanszékét ismet atada, sok vilagossag sugarzott szét
azota e kathedrarol; hogy iskolank jo hirnévnek orvend a hazai kézvélemény eldtt, azt a hegeli iskolanak,
Tarczynak, Kerkapolynak, s ezek igen sok derék tanitvanyanak készéonheti; Antal Gabor, Szabo Karoly, mind hegeli
szellemben miikddnek, s hogy ifiainkra karos befolyast gyakorolndanak, gondolom, maga Kiss Janos ur sem merné
allitani.” Lasd: PERESZLENYI JANOS (1876): A tudomany érdekében. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf.
38. szam (1876. szeptember 17.), 1196.

21 PERESZLENYI JANOS (1876): A tudomany érdekében. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf. 38. szam (1876.
szeptember 17.), 1196-1197.

22 BALLAGI MOR (1876): cim nélkiil. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf. 38. szam (1876. szeptember 17.),
1197.
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eldtte volt, és Istent semmi tér be nem fogadja, tehat ido és tér Istenre nem alkalmazhatok, s igy
esziink fogalma szerint Isten nem létez6. ™

Végezetiil valasztast javasolt Kiss professzornak: vagy assa bele magat jobban a kérdésbe, és ha
tudja, mutassa be annak tévedéseit €és irjon cafolatot réla, vagy ,, hagyjon bekét oly kérdésnek,
melyet csak egy hatdrozott theista egyoldalii eléaddsaibol ismer. ™

Kiss Janos a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap oktdber 8-i, 41. szdmaban jelentetett meg egy
igen rovid valasz-cikket, melyben egyszerre igyekezett mindkét biralojanak valaszolni. Amint
Ballagi pellengérre allitotta orszag-vilag eldtt Kiss irodalmi stilusat, ugy tette ezt Kiss Pereszlényi
logikai rendjével. Végiil Ballagihoz fordulva csak annyit lizent neki: ,,jol tud németiil, olvassa el
Fichtének daltalam ideézett miivét, és biralja meg. Annak én csak oriilni fogok. Papa, oktober 2-an
1876. Kiss Janos hittandr.”* Rovid véalaszaban nem tért ki az 6t ért kényesebb jellegli timadasokra,
egyik felvet6do kérdésre sem reagalt. Ugyanabban a stilusban kivanta rovidre zarni a vitat, amellyel
fel¢ is fordultak. Hogy ez j6 dontés volt-e, vagy hagynia kellett volna, hogy a vita a tovabbi
lapszamokban jobban kibontakozzon, ma mar nehéz megmondani. Azt azonban elmondhatjuk, hogy
valéban nem ez a legsikeriiltebb miive Kiss Janosnak. Gyorsan akart nagy horderejii iigyben
sommas értékitéletet mondani, s nyilvan kapodra jott szamara Fichte frissen megjelent munkdja.
Talan nem mérte fel azokat a hullimokat, amelyeket a legjobb szandékanak ellenére vetett az
orszagos egyhdzi sajtoban.

Az alédbbiakban olvashat6 Kiss Janos ,,Panthesmus és Theismus” cimii rovid irdsa, melyet a
kozérthetdség kedvéért a mai helyesiras szabélyaihoz igazitottunk, s ahol sziikségesnek lattuk, a
szoveget labjegyzettel lattuk el. Azt kell mondanunk, hogy Kiss Janos rovid irdsat éppen az
intézménytorténeti kapcsoldodas teszi igazabol érdekessé. A koriilotte kibontakozo vita egy jol
lathatoan akkor jelen 1évd, és megnyugtatoan le nem zart probléma sebeit tépte fel ujra. Tegyiik
hozza, hogy ekkor még a kiinduldpontot jelentd torténet, a hegeli tanok megjelenése miatti eljaras
fészerepldje, Tarczy Lajos €It és Kiss Janos tandrtarsa (és elézdleg professzora is) volt, de a
megemlitett Antal Gébor is napi érintkezésben volt azzal a professzorral, aki filozofiai
iranyultsdgukrol ilyen sommas itéletet mondott.

A torténet tanulsdgos mindannyiunk szdmara, és arra hivja fel figyelmiinket, hogy még ha
igazunk is van egy bizonyos kérdéskorben, akkor sem mindegy, hogyan adunk annak hangot, s
hogy az milyen hatéssal is lehet kdzosségeinkre — ma is.

23 BALLAGI MOR (1876): cim nélkiil. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf. 38. szam (1876. szeptember 17.),
1198.

24 BALLAGI MOR (1876): cim nélkiil. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf. 38. szam (1876. szeptember 17.),
1200.

25 Kiss JANOS (1876): Tisztelendé Pereszlényi Janos Urnak. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 19. évf. 41. szam
(1876. oktober 8.), 1310.
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PANTHEISMUS ES THEISMUS

frta: Kiss Janos

A pantheista® és theista®’ szavak, fogalmak, és tanok sokkal ismeretesebbek a mivelt
kozonség eldtt, mintsem arra szorulna, hogy ezeknek magyarazatat ¢€s fejtegetését télem hallja, és
tanulja meg. E kettd, és hozzajuk még egy harmadik a materializmusban él és mozog ma az emberi
szellem, annyira, hogy ez eszmék és tanok szintén hdrom csoportra osztjdk az emberiséget, s
1élegzetét ezek teszik.

Nem a foltett szavak fogalma, és tartalmanak korvonalozédsa, és kimeritése hat teendd
eléterjesztésem célja, hanem egy ezekhez zarkdzo, és a dunantali helvét hitvallasu egyhazkertiletet
torténelmi életében mélyen érintd térténelmi esemény, melyet, habar nem ma tortént is, elhallgatni
épen az igazsag érdekében nem lehet, és nem szabad.

Aki a dunantuli helv[ét]. hitvallast egyhéazkeriilet Névtarat az 1873dik évrél kezébe veszi, benne
mindjart az elején egy torténelmi elbeszéléssel taldlkozik, melynek ez a cime: ,,Hegel észtana
keriileti fSiskoldnkban”*® | E rendszernek honunkban — irja az elbeszélé — elsé apostola a
dunantuli reform, keriileti foiskola észtanaraul 1832-ben egyhangulag megvalasztott Tarczy Lajos
volt... De csakhamar borulni kezdett a lathatar. Visszatetszést, késobb ellenszenvet tamasztottak
egyeseknél a rendszer nyelve, iranya s vezéreszméi. Az ellenszenv ingeriilt vitat sziilt, s vadat emelt
az egyhdzmegyei s keriileti gyiiléseken, sét kiméletleniil denuncialt”® a superintendensi hivatalnadl
szoéval s Irdasban, kovetelve a rendszer azonnali besziintetését, s egyebet is.”*" Az eredmény az 16n,
hogy Tarczy Lajos ur, nem akarvan a kritika filoz6fidt tanitani, észtani tanszékét a természettanival
cserélte fel. ,, 1848 — irja ismét az elbeszélé — a politikai életben jogegyenloséggel, a tudomany
terén tanszabadsaggal ajandékoza meg a népeket. E vivmany eredménye az, hogy foiskolankban a

rovid életii idealizmus transcendentalis helyébe ismét Hegel rendszere lépett. '

26 Panteizmus: Olyan, egyébként nagyon kiilonbdzé formaban megjelend tan, mely szerint ,,Isten abszolut léte
azonos a vilaggal”, tehat az altalunk tapasztalt valosagot Isten nem megteremtette (»onmagatol kiilonbozo
valosagként«), hanem »ez a valosag Isten sajat lényének kibontakozasa«, melynek kdvetkeztében az »lsten« szd a
vilag jelolésére szolgald dsszefoglald formula. »A valdsdgos panteizmus valldsilag lehetetlen, [...] mert az ilyen
panteizmus kikiisz6bolné a vallasbol az imaddast, az imdt, a sajat végességiink elfogadasat, a feleldsséget, a biin
megvallasat, stb. [...] Az O- és Ujszovetség nem ismer panteizmust. Az egyhdzi tanitéhivatal a panteizmust
hatarozottan és iinnepélyesen elutasitotta.« Lasd: KARL RAHNER, HERBERT VORGRIMLER (1980, SZERK.): Teoldgiai
Kisszotar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 547-548.

27 Teizmus: , A teizmus az az istenfelfogas, amely Istent szuverén és személyesen cselekvé lénynek tekinti, de a
deizmussal ellentétben feltételezi Isten allando, aktiv jelenlétét a vilagban.” A fogalmat a 17. szazadban alkottak
meg azért, hogy az ateizmussal szemben megfogalmazhassak a kiilonféle vallasok istenfelfogasat. Lasd: KARL
RAHNER, HERBERT VORGRIMLER (1980, SZERK.): Teologiai Kisszotar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 702-704.

28 LISZKAY JOZSEF (1873): Hegel észtana keriileti f6iskolankban. In: LiSZKAY JOZSEF (1873, SZERK.): A Dunantuli
Evang. Reform. Egyhazkertilet Névtara 1873-dik évrél. Féiskolai Nyomda, Papa, ITI-XXXI.

29 Denuncial: titokban, rosszindulatb6l besug, feljelent valakit. Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara- 1 BE§B/d-23F4B/denuncial-243EF/ [2025.04.11.]

30 LiszkAy JOZSEF (1873): Hegel észtana kertileti f6iskolankban, TV-V.

31 LiszkAY JOZSEF (1873): Hegel észtana kertileti féiskolankban, X XX-XXXI.
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E torténelmi elbeszéléshez semmi magyarazat sem sziikséges. Vilagosan benne fekszik ez
elbeszélésben ez az itélet: lasd te rovidlatd egyhdzkeriilet! A nagyszertit, a dics6t, az 6rok igazsagot
nem értetted meg, de az utat tort maganak. Tavol legyen télem, hogy biréul akarjam magamat e
dologban feldobni; tavol legyen az a gondolat, mintha az egyhazkeriiletnek védelemre, és éppen
altalam, volna sziiksége. Tettét az egyhazkeriiletnek, melynek élete nem egy emberélet, maga a
torténelem fogja vadolni vagy igazolni. Semmi tobbet nem akarok én, mint felmutatni, s rovid
vonasokban eladni azt, amit Immanuel Hermann Fichte®* a mai id8 igen tekintélyes filozéfusa
Hegel filozofigjardl ir, éppen azon évben, melyrdl a nevezett Névtar kelt, megjelent ily cimii
mivében: ,, Die theistische Weltansicht, und ihre Berechtigung . E miivének 90. s tobb lapjain igy
ir a tudos észleld: ,, 4 pantheismus sem idegen a theismus azon tételétdl, hogy az istent csak az isten
altal tudhatjuk, és ismerhetjiik’®. De ha e tétel ugy értelmeztetik, mint ezt a pantheismus értelmezi,
hogy t i. az istentudat az emberben az istennek 6nmagardl tudasa, az isten magattudo személyiség
csak az emberben, és ember dltal lesz: akkor tévedéssé valik ama felséges igazsag, és annyival
rombolobb, vészterhesebb, minthogy kozel dll az iidvos meggyozodés és gondolkodashoz,
valosaggal pedig annak parodidaja és karikaturdja. E félreértés abbol ered, hogy bizonyos kézbelso
tagok és fogalmak figyelmetleniil melloztettek, s atugorva lettek ugy, hogy azt kell mondanunk,
miszerint a tévedésnek ki kellett elobb képeztetni, s a legvégso hatarig elmenni, hogy annak eredeti
forrasara visszamehessiink, és azt betomhessiik. Megengedjiik, hogy Hegel, e tan foképviseldje, s
talan egy-keét baratja is, tudtak ehhez egy oly érzelmet csatolni, mely oOsszefért az igaz valldsos
érzelemmel: de a donto krizis még akkor nem allt be, minthogy a fogalmi allaspontnak belso
ketertelmiisége még nem volt ismeretes. Annyival sziikségesebb hat, és éppen ma sziikséges, hogy
ama kétertelmiiségnek utolso leplét is foltakarjuk. Mert alig mondunk sokat, ha azt allitjuk, hogy
mostani miveltségiink ferdeségeinek, kiilonosen ahol a modern tudomanyossag oltonyében lép fel,
osszes gyokerszalai amaz igazi pantheista hajlamban vannak, mely az altalanost, a Nemet (genust)
az Egyed (individuum) folé helyezi, és az egésznek lényegét, céljat csupan a Nemben taldlja; az
Individuumban pedig csak az enyészot, egy daltalanos folyamat (processus) értéktelen momentumat

32 Immanuel Hermann Fichte német filozofus 1797. julius 18-an sziiletett Jénaban. Edesapja Johann Gottlieb Fichte
filoz6fus. Saarbruckben és Diisseldorfban kezdte tanari palydjat gimnaziumi tanarként, majd 1835-ben a Bonni
Egyetem filozofia professzora lett. 1842-ben Tiibingenbe hivtak tanitani, itt aztan halaldig maradt. Munkassagat két
periodusra oszthatjuk: az elsé periddusban ismerkedett meg a lipcsei Weisse professzorral, akivel szorosan egytitt
munkalkodott Hegel rendszerének lerombolasan. Ekkoriban szeretett volna egy mindenféle racionalizmustol
mentes theizmust 1étrehozni. Az 1846-ban megjelent Elméleti teologia (,,Die speculative Theologie oder allgemeine
Religionslehre”) és az 1856-ban megjelent Antropologia cim{i miiveivel lezarta ezt a szakaszt, hogy tisztan az
elméleti pszichologianak adhassa at magat. E masodik korszakban szamos kotetet irt, tobbek kozott megirta
kétkotetes Pszichologiajat (1864-73), illetve a jelen targyunkat képezd ,,Die theistische Weltansicht, und ihre
Berechtigung” — cimli miivét is. 1879. augusztus 9-én hunyt el, nem sokkal azutan, hogy kiemelkedd munkassaga
okan kirdlyi elismerésben részesiilt. Lasd: https:/www.biblicalcyclopedia.com/F/fichte-immanuel-hermann-
von.html [2025.03.26.]

33 IMMANUEL HERMANN FICHTE (1873): Die theistische Weltansicht, und ihre Berechtigung. Ein kritische Manifest an
ihre Gegner und Bericht tiber die Hauptaufgaben gegenwdrtiger Speculation. Kiadja F.A. Brockhaus, Lipcse. A
miivet aztdn 2016-ban Ujra kiadtdk. Lasd: https://www.amazon.de/Theistische-Weltansicht-ihre-Berechtigung-
Hauptaufgaben/dp/3743430568 [2025.03.26.] A (feltételezhetéen) Kiss Janos szamara rendelkezésre allo kiadas
online elérhetdsége: https://books.google.hu/books?
1d=TDsCAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false
[2025.04.02.]

34 Fichte hozzateszi: Istent csak Istenen, az 6 kommunikaciéjan keresztiil ismerhetjiik meg! Lasd: ,, Gott kann nur
durch Gott, (durch sein Sichmittheilen) gewusst und erkannt werden...” Lasd: IMMANUEL HERMANN FICHTE
(1873): Die theistische Weltansicht, und ihre Berechtigun, 90.
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latja, mindeniitt csak sziikségességet, mechanizmust vél, és minden létezonek magyarazatat ebben
keresi és talalja. E mélyen meggydkerezett vakhitét jelen filozofiai, és egyeb képzettségiinknek csak
ugy torolhetjiik el alaposan, ha eddigi metafizikankat, s ez altal vallasfilozofiankat elvileg
atalakitjuk. Ezt pedig egyediil a theista vilagnézettel vihetjiik véghez. (95. lap.) Erre, még pedig
hathatosan, erre emlékeztetni, éppen most latszik legcélszeriibbnek. (97. lap.) Mert meg nem
engedhetjiik azt az allitast, mintha Hegel a theista vilagneézettel egyet értene. Hidba szépitgetik azon
konzekvenciakat és ellentéteket, melyek elobb a hegeli iskoldban napirenden voltak, s melyeket ugy
latszik, most ismét megujitani akarnak, midon Hegelt még most is ugy akarjak nemelyek foltiintetni,
mint a ki a kor magaslatan all, és mint aki a filozofiai gondolkodast ma is kielégiti. Nem veszik ezek
észre, hogy a filozofiai helyzet gyokerében megvaltozott, és a Hegeli kerékvagast teljesen oda
hagyta... El kell ismerni, hogy Hegel egy régen elokészitett multnak zarokovét nem pedig egy uj
spekulativ jovonek kezdetpontjat jeloli. A pantheismus (104. lap.) nem képes arra elvénél fogva,
hogy elismerje és felvilagositsa a vallasos tudatot az 6 sajatsagaban. Mert az o istene semmi mds,
mint altalanos lényeg, processus, nem pedig személyiség; vagy a mint maga e filozofia a
legelvontabban kifejezi: »Az isten a végetlen Subjectivitas«, aki magat sziinetleniil az egyéni tudat
wvéges szikraivad teszi, és ebbdl magat ismét visszaveszi, s ez dltal eldall a végetlen tudatban az
onlényegéttudas, az isteni ontudat.« Ugyan ez torténik a , képzet” utjian a vallas altal szabad,
fogalmi alakban a spekulativ tudomanyban. Mindenik pedig dltalanos, magdban az isten
lényegében végbemend processus.

Egy mély, semmi szépitgetés altal ki nem toltheto ivir dllapittatik meg ezzel a tapasztalati élet és
akozott, amit e helyett nekiink egy pantheista foltételek dltal elnyomoritott értelmezés ajanl. Ezzel
az, amit az isten lelke az ember szellemében boldogitolag, iidvhozolag eszkozol, nem az emberért
van téve, istennek nem szabad adomanya a tole segélyt varo ember részére; vagy mas szavakkal
kifejezve: az isten ezzel nem egy erkolcsi leny, mint ezt az ész és sziv kivanja, hanem ,,csak az orék
szeretetnek magavali jatéka”, — mint ezt a tévedést elég naivul kifejezni szokjak, — mely dltal ,,nem
lesz  valosaggal massa az isten és mégis a madsban a magattudo processus”!
Allitsak bar némelyek, hogy hamis e felfogisunk; de az bizonyos, hogy ez elkeriilhetetleniil s
elvalhatatlanul kovetkezik azon eldfeltételekbol (praemissak), melyek itt alapul tétetnek, és hogy e
tannal hatarozottan szakitani kell, még pedig a tévedés legmélyebb okanak tiszta, vilagos
ismeretével. Mert a vallis, melyrél az igaz filozdfidnak felvilagositist kell nyujtani, a
legmagasabb az emberi Osszes tudat korében; ez fogja dt egyediil az embert osztatlan lényében,
legbelsobb életkiozpontjaban, hol kedély, gondolkodas és akarat egymdst dathatva munkdlnak, s
ezért a vallas a legerdsebb is hatasaban, de legtitkosabb is eredetében, s a legfébb spekulativ
problémdt rejti magdban. Es ha ez oly érthetetlen marad egy filozéfiai vilignézetnek, mint ezt a
pantheista magyarazat mutatja: bizonyosak lehetiink, hogy ily spekulacio altalaban mélyen alatta
all az igazsag allaspontjanak.

Legyen hat hatarozottan kimondva, barmily nem tetszoleg fogadtassék is kiilonbozo oldalrol,
hogy Hegel ,theocentrikus” methodikai dllaspontja teljesen elidosiilt és kritikailag elitélt. A
., kosmo-athropocentrikus” szempont, mivel erkolcsi theismusra vezet, (96. lap) mint az egyediil
leheto, vilagosan és élesen elkiilonitette magat a ,, theocentrikustol”. A ketto egyiitt meg nem allhat;
,a véges, és végetlennek identitasa” biralat nélkiili fogalom, melyet minden tévitra vezeto
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kovetkeztetéseivel teljesen félre kell tenni, ha altalaban arrol van szo, hogy az istent jozan
tudomany dltal megismerjiik. Az absolutnak minden fogalma (98. lap), mely dltal az a véges vilag
processusaba belevonatik, legyen ez naturalista pantheismus, vagy , végetlen Subjectivitas”, egy
ellenmondast foglal magaban az absolutnak tisztan és jozanon felfogott idedja ellen, ha mindjart
azon legfobb s legszellemibb alakjaban jelenik is meg, melyben a természet, 's ontudat nélkiiliség
korlataibol sziinet nélkiil és lépcsonként ugy kiizdi fel magat, hogy a vilagprocessus
Subjectje maga az absolut. Mert ha ami gondolkodasunkban aprioristikus jelleménél fogva, mint
elrejtett praemissa indirecte jelenvalo is, de directe és kozvetleniil a véges korében sehol nem
talaltatik, és egy innen kolcsonzott praedikatummal fol nem ruhadztathatik. Nem tekintjiik e mellett
azon igen fontos koriilményt, miszerint az az egész felfogas nemcsak alaki okokbol, hanem targyilag
is elégtelen arra, hogy a véges vilagot, és az 6 belso Osszefiiggését megfoghatova tegye, mely csak
ugy felfoghato, ha foltessziik, hogy az egy minden végest megelozo, mindent és magattudo absolut
szellemnek gondolata. Mondjuk, ki hat egyszer mindenkorra (114. lap), hogy az utobbi speculativ
multnak tendencidival mulaszthatatlanul sziikséges egész gyokeréig szakitani, nehogy azon
veszelynek tegyiik ki magunkat, hogy az uj mustot régi hordoba toltsiik.

Nem célunk felhordani azon rég elismert karokat (176. és 177. lap), melyeket a Hegeli tan okozott
az emberiségnek. Ez egy rég dtkiizdott, hatunk mogott levo korszakhoz tartozik. De célunk azon
speculativ multtal tisztan, vilagosan szakitani, melyet egy bizonyos iranyban Hegel végzett be az 6
filozofiai rendszerével. A pantheismus tokéletes kifejlodésében, mint legszellemibb alakjaban, benne
megjelent. Hanem éppen ebben mutatta meg, hogy mennyire terjednek erdi, mit képes és mit nem
képes belso igazsagaban nyujtani. E rendszer leélte magat, és mi mar a spekuldcionak uj kifejlodés
korszakaba léptiink, melyet azon hatrahagy ott tévedések ellenében, melyek magukat ujra feltolni
akarjak, célra kell segélni.”

Ezekhez sem kell semmi magyarazat. Vilagosan mutatjak az itt felhozott idézetek, hogy a
Hegeli filozofia, mely a theismustol lényegesen kiilonbozik, leélte magat, és hogy nem éaldasos,
hanem karos befolyéssal volt az emberiség életére. A dundntali reform. egyhdzkeriilet nem volt hat
rovidlatd, midén ennek keriileti foiskoldjaban tanitasat nem nézte j6 szemmel, és helyesebben itélt,
mint Hegel filozéfiai rendszerének egyes rovidlatd magasztaloi.

Az ujrakozolt cikk Szerzoje, Kiss Janos (1821-1906) egykori papai teologiai tanar.
Az elotanulmany és a jegyzetek Szerzoje reformatus lelkipasztor (Noszlop és vidéke), a PRTA

Szisztematikus-Torténeti Intézetének adjunktusa, a Papai Kollégiumi Lapok foszerkesztdje.
skoskosk sk sk sk sk sk oskosk sk oskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk ok sk sk ok

»Mit haszndl nekiink Krisztus feltamaddsa? Eloszor azt, hogy feltamadasaval legyozte a halalt,
hogy minket is részesitsen abban az igazsagossagban, amelyet halaldval szerzett. Masodszor:
hatalmaval mar most uj életre tamaszt minket is. Harmadszor: Krisztus feltamadasa a mi boldog
feltamaddsunk zdloga.” (Heidelbergi Katé, 45. kérdés-felelet)
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik, hogy lapunkba szant irasaikat az alabbi iranyad6 formai kovetelményeknek
megfelelden kiildjék el Szerkesztoségiinknek: a szoveget balra zartan (vagy sorkizartan), Times New
Roman betlitipusban, 12 pontos betlimérettel, egyes sorkozzel, valamint 2,5 cm-es margoval
készitsék el.

2. Kérjiik, hogy tudomanyos igényli cikk esetén a labjegyzetek folyamatos szamozassal
kovetkezzenek egymas utan.

3. Példak a labjegyzetelésre:

Egy szerz6 esetén: SZERZO (EVSzAM): Cim. Kiado, Kiadés helye, oldalszam.

Tobb szerzo esetén: FOszerkesztd neve (EVSZAM, SZERK): Cim. Kiado, Kiadas helye, oldalszam.
Tanulmany esetén: SZERZO (EVSZAM): Tanulmdny cime. In: SZERKESZTO (EVSZAM, SZERK): Kdtet
cime. Kiad6, Kiadas helye, oldalszam.

Folyéiratcikk esetén: SZERZO (EVSzAM): Cikk cime. In: FOLYOIRAT CIME, évfolyama, lapszama,
oldalszam (-t6l-ig).

4. Tudomanyos igényi cikk kiildése esetén kérjiik, ne készitsenek teljes bibliografiat, hanem
a fentebb lathaté modon labjegyzetelésben jelezzEék a hivatkozott mii adatait.

5. Kérjik, hogy amennyiben a résziinkre megkiildott irast a késobbiekben mashol
megjelentetik, a megjelentetésnél mindenképpen jelezzék, hogy az adott irds mar megjelent egyszer
a Papai Kollégiumi Lapok hasabjain.

6. Hasonloképpen, ha olyan irast kiildenek résziinkre, mely mér egyszer megjelent egy
masik lapban, legyenek kedvesek ezt megirni Szerkesztoségiinknek, hogy a megjelentetés
alkalméval ezt jelezhessiik.

7. Szerzbéink szamara tiszteletpéldanyt biztositunk.

8. A szerzOk maguk vallalnak feleldsséget irasuk tartalmaért.

KOVETKEZO LAPZARTA: 2025. MAJUS 21.

A Péapai Kollégiumi Lapok a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
didk(jsaga. Nyomatott a Teologiai Akadémian. Irasaikat, észrevételeiket a

Szerkesztok az alabbi elérhetdségre varjak: pklujsag@gmail.com.
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