VII. EVFOLYAM PAPA, 2022,

PAPAI KOLLEGIUMI LAPOK

PAPAI REFORMATUS TEOLOGIAI AKADEMIA DIAKUJSAGA

FOSZERKESZTO: Sarkézi Gergely Antal, PRTA t% TARSSZERKESZTO: Dorémbézi Alex, PRTA
Szerkesztoség elérhetosége: pklujsag@gmail.com A lapot érinté minden kézlemény hozzdjuk Kiildendé.

VII. EVFOLYAM 5-8. SZAM. 2022. MAJUS-AUGUSZTUS
skosk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk oskosk sk sk sk sk sk sk sk sk oskosko sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok ok ok

A PARTFOGO

[rta: Szakal Zoltan

Lekcié: Janos 14,12-27.

Textus: Janos 14,25-27. , Elmondom ezeket nektek, amig veletek vagyok. A Partfogo pedig, a
Szentlélek, akit az én nevemben kiild az Atya, 6 megtanit majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat
mindent, amit én mondtam nektek. Békességet hagyok nektek, az én békességemet adom nektek, de
nem ugy adom nektek, ahogyan a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, ne is csiiggedjen!”

Keresztyén Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Jézus tanitvanyaihoz hasonléan sok nehézséget €ltiink meg mi is az elmult idészakban. Vannak
akiket az otthon és a munkahely 6sszemosddasa probalt meg, vannak akiket az iskola és az otthon,
vagy az otthoni iskola viselt meg jobban, és talan mindenkit altalaban a covid miatti bezartsag,
elzartsag tépazott meg. Sok minden felértékel6dott benniink és sok mindent tanultunk.

Hasonlé helyzetben voltak a tanitvanyok is. Jézus haldlaval nemcsak egy szeretett mestert
veszitettek el, hanem a szabadsaguk, a szebb jovdjiik €s altalaban az istenhit reménységeit.
Félelemmel telve huzddnak el a vilagtol, a nyilvanossagtol, nehogy nekik is hasonld szérnytliséget
kelljen megélni, mint ami a Mesterrel tortént.

Igen, Ok is kaptak sok biztatd igéretet Jézustdl, ahogyan mi is sokszor hallhattuk mar, hogy ,, ne
nyugtalankodjék a ti szivetek: higgyetek Istenben és higgyetek énbennem” (Jn 14,1), de mégis
feltek, aggoddtak. Mint, ahogy mi is féltiink és aggddtunk, hogy mi lesz, hogyan tovabb?!

Csakhogy Jézus nem a pusztulasba ment, hanem, hogy helyet készitsen, hogy utat készitsen, mert O
lett az Ut, az igazsag és az élet.

Mindez az emberi szemek eldl rejtve zajlott, a tanitvanyok nem lathattak, hogy Jézus hogyan szall
alad és hogyan gydzi le a halalt, hogyan tdmad fel.

Jézus mai tanitvanyai eldtt sem latvanyosan zajlanak, nem szemmel érzékelheté méddon torténik
Isten és a gonosz harca, de attdl még létezd dolgokrdl beszéliink, mely életiinket meghatarozza.
Mint ahogy a virusokat sem latjuk, de sajnos léteznek, és nem lathatjuk a levegdben, az éterben
aramlo jeleket, de azt nagyon is érzékeljiik, ha megszakad a radid, a TV adés, a telefon, az internet
vonal.



Mindig nehezebb elfogadni olyan dolgokat, amiket nem latunk, de itt van a hit fontossaga, mely
mintegy adoévevd késziilék a lathatatlan isteni dolgokat érzékelhetévé alakitja.

Mindez nagyon nehéz: féként egy félelmekkel, aggodalmakkal terhelt valsdgos idészakban; de
mégis ilyen iddszakokban van a legnagyobb szerepe, hogy képben legyiink, hogy felismerjiik, mi
torténik koriilottiink, hogy mit lehet, mit kell és mit nem szabad tenniink.

A kovetkezOk éppen velem estek meg, de ebbdl az Isten kegyelme és Lelkének vezetése a fontos,
hiszen sokunk bizonysagtétele lehetne:

E honap elején elveszitettem édesapamat, egy reggel Osszeesett és meghalt. A covid miatt a temetés,
a gyasz folyamata is sokkal nehezebb, de nekiink mar Erdélybe hazajutni is csak Isten megsegitd
kegyelme altal valt lehetségessé (oltas, teszt, 72 ora stb.). Csaladjaink nélkiil ugyan, de legaldbb
testvérekként ott lehettiink édesanyank mellett, mély megrendiiléssel és nagy fajdalommal. A
részvétkivanas alkalmaval, barmennyire is vagytuk rokonaik, barataink 6lelését, nem lehetett tobb a
tavoli gesztusoknal.

Az igehirdet6 szavaiban viszont Isten egészen kozel hajolt hozzank és éreztiik batorito, vigasztald
jelenlétét, amikor sajgd lelkiinket megsimogatta. Megerdsitett, és el tudtuk hordozni a
megprobaltatast.

Alig szaradtak fel a konnyeink, amikor 950 km-es tavolsagbol ujabb fajdalmas hir érkezett,
Cseperke kislanyom egy otthoni baleset kovetkeztében, agyrazkodas tiineteivel korhazba keriilt.
Félelem, aggodalom, siras megint. Ott is tehetetlenségem kozepette, azt tapasztaltam, hogy Isten
Lelke atolelt €s csondes, békességgel simitotta szivem mélyére, hogy ,, ne félj én veled vagyok, csak
bizz bennem.”

A félelem, az aggodalom gorcsei elengedtek, a kozos imadsag utan, éreztem, hogy Isten tartja
kezében az én csoppségemet és ugyan hol és hogyan lehetne annél jobb helyen, annal nagyobb
biztonsagban, mint Isten karjaiban és hazaérve egészségesen hozhattam haza 6ket a korhazbol.

Ez Isten Szentlelkének munkaja, aki vigasztal, aki partfogol, aki megelevenit.

Ugyan az a Lélek volt jelen és aradt ki a tanitvanyokra azon az elsd pilinkdsdon is és ugyan az a
Lélek volt és lesz a mi nehézségeinkben is, ha kérjiik, ha engedtiik, hogy partfogonk, vigasztalonk
¢s megelevenitonk lehessen, aki be akar tolteni oromteli élettel, szelidséggel, béketiiréssel,
szeretettel, hogy lehessiink dnmegtartoztatd, hiiséges, tiirelmes emberek sok szivességgel, josaggal
masok irdnt, mert ezek a Lélek gylimolcsei.

Ne nyugtalankodjék hat a mi sziviink, ne is csiiggedjen, mert a legnagyobb mélységekben
tapasztalhatjuk meg a leginkabb Isten kegyelmének, szeretetének nagysagat.

Emberileg, ha rossznak is itéliink dolgokat, azok altal mégis vezethet Isten, értékes és életre sz6lo
tapasztalatokkal gazdagodhatunk és gazdagithatunk masokat is. Amen.

Az igehirdetés elhangzott a Kerkamentén, 2021. méjus 23-an.

A Szerz6 a Kerkamenti Reformatus Tarsegyhazkozség lelkipasztora, a PRTA végzett hallgatoja.
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CSAJAGI DEZSO
1919 — 2022.

Elhunyt Csajagi Dezsé nagytiszteletli ur, teoldgiank

legid3sebb oregdidkja. O még azok kozé tartozott,

akik — a teologia 1951-es bezaratdsa eldtt — itt

kezdték és itt is fejezték be teoldgiai tanulmanyaikat.

Olyan neves tanaregyéniségek tanitottak 6t, mint

Benedek Sandor, Pongracz Jozsef, Toth Lajos, Toth

Endre, Torok Istvan, illetve Trocsanyi Dezso.

Lelkipasztorként egy igazdn nehéz, ugyanakkor

meghataroz6 korszakban kezdte meg szolgalatat,

melyben — minden nehézség ellenére — hiiséggel

helyt allt hosszu évtizedeken keresztil. 2019

januarjdban 100. sziiletésnapjan koszontottiik 6t

egykori Alma Materében, a Papai Reformatus

Teologiai Akadémia Lovagtermében. A Pépai

Kollégiumi Lapok iinnepi lapszdmat (2019/1.) az 6

tiszteletére készitettiik el: a lapszdmban lelkipasztorok, valamint a P4pai Reformatus Kollégium
azon tagintézményeinek vezetdi koszontotték 6t, amelyekben egykoron tanult. Még abban a
félévben életutinterju késziilt vele, mely a Dunantali Reformatus Egyhdazkeriilet Tudoményos
Gylijteményeinek folyéiratdban, az Acta Papensiaban megjelent. Osszegytijtott igehirdetéseit 2019-
ben a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia adta ki az ,,Alma Mater” sorozat elsé koteteként ,,Jo
az UR! Viélogatds Csajagi Dezsé nyugalmazott reformdtus lelkipdsztor prédikdciéibol”- cimmel.
Nemrég még sziiletésnapi jokivansagainkat kiildtiik el neki — akkor még bele sem gondolva, hogy
milyen hamar meg kell majd allnunk a ravatalanal.

Csajagi Dezsé Papan sziiletett 1919. januar 17-én. Edesapja Csajagi Lajos foldmiives, édesanyija

Gyenese Maria foldmiives, haztartasbeli volt. Testvérei: Lajos, Karoly és Jolan.

Iskolait Papan végezte. A reformatus elemi iskoldnak 1925-1930 kozott, a Papai Reformadtus
Gimnaziumnak 1931-1938 kozott volt didkja. Ezt kdvetden a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
hallgatoja lett. Palyavalasztasaban Faber Kovacs Gyula késébbi balatonkenesei, valamint rokona,
Kovécs Sandor péapadereskei lelkipasztor hatdsa és példaadasa segitette. Lelkészképesitd vizsgait
1942-ben tette le, majd ezt kovetden segédlelkészként szolgalt Székesfehérvaron (1942-1943),
Alsoorson (1944), illetve Saregresen (1945). Segédlelkészsége idején egy alkalommal Finnorszagba
ment tanulmanyttra (1943.03.01. — 1944.06.30.), kétszer volt rendelkezési allomanyban.




1946. jalius 1-jétél kezdve egészen 1955 szeptemberének utolsé napjaig Papan, Gydry Elemér
dunantali piispok mellett teljesitett szolgalatot piispoki titkarként. Innen gyiilekezeti szolgalatba
Iépett: az inotai gyiilekezetnek 1955-1991 kozott volt lelkipasztora. Nyugdijba vonuldsa utan (1991.
oktober 1.) még egy ideig helyettes lelkipasztorként szolgalt Vilonyan és Kiralyszentistvanon
(1992-1996).

1948-ban vette feleségiil Zergi Irént. Hazassagukat Isten harom gyermekkel aldotta meg: elséként
szililetett Maria, 6t kovette Jalia, majd Dezsd. Felesége a papnék hagyomanyos szerepe szerint
okosan a hattérbdl tdmogatva vette ki a részét a gyiilekezeti szolgalatokbol, s ekdzben biztositotta
az otthont, a biztonsagot, a szeretetteljes légkdrt. Csajagi Dezsd szeretett feleségét 1999-ben
veszitette el.

Csajagi Dezsd aktivan részt vett az egyhazi és vilagi kozéletben. Esperes-helyettesként,
egyhazmegyei jegyzOként, egyhazkeriileti jegyzOként ¢€s tanacsbiraként is szerepet vallalt a
kozegyhazi szolgéalatokbol. Elsé irodalmi zsengéje finn tanulmdnyutja alkalmabodl sziiletett a
Dunantuli Protestans Lap hasabjain (1942-ben), de megirta az inotai gyiilekezet torténetét is (1967).
Munkassagat tobb Kkitiintetéssel ismerték el: A Dunantuli Reformatus Egyhéazkeriilettél Pro
Pannonia Reformata dijat kapott, de Varpalota is diszpolgéarava valasztotta (2019).

Hugat, Jolan idén veszitette el, mely nagyon megrenditette. Tevékeny foldi élete 2022. majus 16-an
ért véget, mikor a mindenhat6 Isten — akinek szolgalatara eskiidott fel — hazahivta 6t.
A feltamadas és az 6rok élet reménységében bucsuztunk téle majus 21-én, szombaton a hajmaskéri

temetdben. Halas szivvel koszonjik meg &6t Istennek. Elete, szolgalata példa mindannyiunk

szamara. ,, Az igaznak az emlékezete aldott.” (Péld 7,10a)

Sarkozi Gergely Antal




TEOLOGIANK BELSO ELETEBOL

k %k %k

Ebben a rovatban teologiank belso életébe engediink bepillantast. Jelen lapszamunkban gyiilekezeti
gvakorlatukat  t6lt6  hatodéveseink bemutatkozasat olvashatjuk, valamint teologiank uj
kiadvanyairol kaphatunk rovid ismertetést, veégiil egy egykori pdpai professzor életutjaba
nyerhetiink betekintést. (a Szerk.)

HATODEVESEINK BEMUTATKOZNAK
2. RESZ

Gyoriné Vincze Krisztina

Ebben a tanévben szeptembertdl a Kiils6-Kelenfoldi Reformatus Egyhazkozségben voltam
beosztva hatodéves gyakorlatra. A gyiilekezet tagjainak szama 220 {6, ebbdl az istentiszteletet
rendszeresen latogatok szama 100-120 f6 kozott mozog. Vegyes képet mutat életkor és élethelyzet
tekintetében: kisgyermekes csaladoktol kezdve, nyugdijasokig, egyediilallokig, az egyszerli bolti
eladotdl a koztisztviseldig egészen széles spektrumon mozog a gyiilekezet Osszetétele. Ennek
megfelelden a vasarnapi istentiszteleteken tul, szines gyiilekezeti programokkal, kiilonbozd
csoportok szervezésével igyekeznek a lelkészek Osszetartani a kozdsséget. Szolgalatom ideje alatt
inditottak be a hazicsoport rendszeriiket, melyben nagy aldasként ¢ltem meg, hogy atadhattam a
sajat gyiilekezetemben mikodd csoportvezetési €s szervezési tapasztalataimat. Ajandék volt
szamomra Nagytiszteletli Molnar Sandor mellett a szolgalat, aki mellett nemcsak az igehirdetésre
késziilés teologiai €s misszid megalapozottsagardl tanultam, hanem a gyiilekezeti tagok
pasztoroldsanak és a gylilekezeti élet szerteagazo szervezési feladatainak koordinalésarol is.
Sokszor éreztem annak a kihivasat ebben a tanévben, hogy minden teriiletre — csalad, tanulas és
szolgalat harmasadban — mindenhova jusson megfeleld id6, figyelem. Sokszor nem a szolgéalatok
eltervezett ritmusa volt megterheld, hanem a megndvekedett lelkigondozoi beszélgetések szama. A
COVID utan jott haboras helyzet, az addigra sokszor lelkileg mar meger6sodott embereknél
varatlan ,,lelki mélységeket” hozott, amiben bizalommal kerestek meg ¢és kértek beszélgetést. Nem
mondom, hogy minden helyzetben hatékony segitsége tudtam lenni az érkezdknek, de Isten
kegyelmébdl sokszor megtapasztaltam, hogy ,,ahol megnovekedett a biin, ott még boségesebben
kiaradt a kegyelem” (Réma 5,20).

A gyiilekezet befogadasa és szeretete végigkisérte a hatodévemet. Isten el6tti halaval zarom le az

ottani szolgéalatomat.



Kadar Roland

Hatodéves gyakorlati helyemen 6t gyiilekezetben szolgéltam ugymint: Kdveskal, Balatonhenye,
Szentantalfa, Monoszl6 ¢€és Mencshely. Lehetdségem nyilt a feliigyeld lelkipasztorom
gyiilekezeteiben is szolgalni, példaul: Zankan, Balatonakaliban, Révfiilopon és Badacsonyban.
Kihivéasokkal teli id6szak volt a hatodév az életemben, de Osszességében a helyemen éreztem
magam. Koztudott, hogy nagyon szeretem a Papai Reformatus Teologiai Akadémiat, nagyon szép
éveket tolthettem el falain beliil kudarcokkal, sikerekkel, konfliktusokkal, sok tanulassal, életre
sz6l6 baratsagok és testvéri kapcsolatok kialakulasaval és apolasaval. Amikor kozeledett az 1do6,
hogy ki kell 1épnem e falak koziil, volt bennem némi félelem és egyfajta gyaszfolyamat indult el
bennem, de a hatodév végén arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy mégis feliidiilés volt gyiilekezeti
munkat végezni. Mésfajta terhelést jelentett ellatni ezeket a gyiilekezeteket, mint Papan reformatus
teologusnak lenni (tanulni, orara jarni... stb.). A teologushallgatdo egy idedlis gyiilekezetet és
kornyezetet képzel maga elé, amikor a szolgélatrol gondolkodik a tanulmanyi évek soran, én
magam is igy voltam ezzel. A valésdgban azonban szembesiilndm kellett azzal, hogy nincs idealis
gylilekezet. Szentantalfan az elsd istentiszteleti alkalmon két ember vett részt, nehéz volt el6szor ezt
megemészteni. Azonban ratdmaszkodtam Isten igéjére és igéreteire, ez adott er6t ahhoz, hogy
Mencshelyen egy embernek is hirdessem Istennek iizenetét. A legnagyobb kihivast ezek a pillanatok
jelentették. De hadd ejtsek szot az 6romokrol is: a fent emlitett Szentantalfan az év végére a
gyiilekezet szama kettérdl tizre novekedett. Igyekeztem a hittanos gyerekek sziileivel kapcsolatot
teremteni €s a csaladlatogatasok alkalmaval megismerni 0ket. Ennek eredményeképp novekedett a
Szentantalfai Reformatus Gyiilekezet, amit nem a magam iigyességének konyveltem el, hanem
tudatdban vagyok, , hogy Jézus Krisztus a vilag kezdetétol annak vegéig, az egész emberi
nemzetségbol, Szentlelke és igéje dltal az igaz hit egységeben, maganak egy kivdlasztott
gyiilekezetet gyuijt egybe, azt oltalmazza és megorzi... ”(HK 54). Halas vagyok Istennek azért, hogy
ennek a csodalatos szolgéalatnak a szolgatarsaimmal egyiitt részese lehettem a hatodéves gyakorlati
helyemen és megtapasztalhattam, hogy lehetek eszkéz Isten kezében. Ha Isten engedi és éltet,
teologiai tanulmanyaim befejezése utan szeretnék életem végéig megmaradni ebben a csodélatos
szolgalatban, ami tapasztalataim szerint nem mindig konnyt, de amelynek elvégzéséhez maga Isten
adja meg az erdt és ad kozben nagyon sok 6romét. Kivanom minden teoldgushallgatonak, hogy
tapasztalja meg a szolgalat 6romét.

. Ezek utin az Ur szolgdlatba dllitott mdsokat is, hetvenkét tanitvanyt, és elkiildte oket maga elott
kettesével minden vdrosba és helységbe, ahova menni késziilt. Igy szolt hozzdjuk: Az aratnivalé
sok, de a munkas kevés, kérjétek tehat az aratas Urat, hogy kiildjon munkdsokat az aratasaba.”
(Lk 10, 1-2.)



Léder Tamas

) érhelyemre allok, odaallok a bastyara, figyelek, varva, hogy mit szol hozzam és mit felel
panaszomra. Valaszolt is nekem az UR, és ezt mondta: Ird le ezt a kijelentest, vésd tablakra, hogy
konnyen el lehessen olvasni!” (Habakuk 2,1-2)

A hatodévemmel kapcsolatban vegyes érzelmek keringtek bennem, mikor megtudtam, hogy
az Orségbe kell mennem. Foldrajzilag tavolinak tartottam. Ez generélta bennem a tavolsagtartést.
Isten csodasan és nagyon gyorsan miikodik. Hamar sikeriilt a gyiilekezetet megismernem a
csaladlatogatasok segitségével.

A Szecsddi ¢és Hollosi Reformatus Tarsegyhazkozség Kormend mellett talalhatd, nem
messze az osztrak hatartol. A gyiilekezet jelentdés hanyada szinte anyanyelvi szinten beszéli a
németet is, annak ellenére, hogy nincs vegyes Osszetételll csalad a gylilekezetben, sem latokorében.
A gyiilekezet maga kicsi, de van benne potencidl. A Dunéantili Egyhézkeriilethez, foleg pedig az
Orséghez mérten, a vasarnapi Istentisztelet latogatottsaga 20-30 f6 kozé szokott esni, ami jonak
mondhatd, de természetesen itt is jelentds misszidi munkat kell végezni, hogy azok a személyek,
akik teriiletileg a gyiilekezetiinkhoz tartoznak, meg legyenek szoélitva. Kormend kozelsége
beszippantja a gyiilekezeti tagok egy részét, ami ellen azért sem emelek kifogast, mert 6riilok, ha a
latogatjak az Istentiszteleteket. A gyiilekezeti €let egésze hozzam tartozik, ami heti rendszerességgel
megtartott Istentiszteletet jelent, azonban csak egy Istentisztelet van egy vasarnap, mivel a
gyiilekezet azt a szokast vette fel, hogy nem a lelkész megy a szdérvanyokba, hanem a
szorvanyokbdl jarnak be ugyanarra az Istentiszteletre, ez altal is novelve a testvéri kozosséget.
Vasarnaponként Istentisztelet utan a gyiilekezet k6zos kédvézason egyiitt szokott maradni, ez altal is
novelve az egységet. Ezen feliil heti rendszerességgel tartunk Bibliadrat, hazaknal, igy a Bibliadra
hazhoz megy.

A kirendelt felligyel6lelkészem a maga gyiilekezetét viszi és segit nekem abban, hogyan is
alljak hozza a szolgélathoz és az abban zajl6 folyamatokhoz. Emellett a gyiilekezetnek sajat kérusa
van, amit nekem ugy aposztrofaltak, mint a falu sajat korusat, csak késobb arultdk el, hogy ez
valgjaban a reformatus gyiilekezet sajat korusa. Ennek a késébbiek soran lesz még jelentdsége.

A tanulmanyaim végén kissé olyan volt a gyiilekezeti ¢let, mint mikor valaki azt mondja,
melyik ujjat harapja. Innen veszek el 1d6t, oda nem jut, onnan veszek el 1d6t, ide nem jut. Mivel ez
nem egyedi sajatossag, ezért az elsd, amit meg kellett tanulnom a gyiilekezeti életben, az 1d6
beosztasanak mikéntje. Igyekszem a lehetd legtobb helyen helytallni, tobb-kevesebb sikerrel. igy
Isten nagyon jol tanitja, hogyan osszam be az idémet. Emellett a kommunikacidval kapcsolatban
tanit Isten. Mindenkinek megfeleld informaciot, j6 idében, megfeleléen csomagolva kell talalni. Ez
utébbi mindennél fontosabb, mert az informéci6 é&ralmésa elengedhetetlen a gyiilekezet
novekedéshez, mert Isten is kommunikal folyamatosan felénk. Igy a mottoként hasznalt habakuki
ige tobbszordsen is megallja a helyét. Felelt Isten, €s testvéri kozosséget talaltam, valaszolt és azt
mondta, hogy véssem kétablakra, amit mond. Szeretetk6zosség és kommunikécio. Elengedhetetlen
mindkettd a gyiilekezeti életiinkben.

A Szerzok VI. évfolyamos hallgatok.

skosk sk sk oskosk sk oskosk sk oskoskoskoskosk sk oskoskoskoskoskosk sk oskoskoskoskoskosk sk oskoskoskosk sk sk sk oskoskoskoskosk sk sk sk ook sk sk sk ok ok ok o3k



UJDONSAGOK A PRTA JEGYZETTARABAN

frta: Horvath Szabina

A Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia legijabb konyvsorozata az Alma Mater cimet viseli. Els6
kotete 2019-ben keriilt kiadasra, immaron pedig mar harom megjelent kotetet szamlal. A
sorozatszerkesztd Dr. Németh Tamas.

Az elsd kotet Csajagi Dezs6 reformatus lelkipasztor — a papai teoldgia egykori hallgatoja — 100.
sziiletésnapja alkalmabol jelent meg, az ¢ Osszegylijtott prédikaciobdl olvashatunk kdnyvben. Az
igehirdetésekben érezhetjiilk a jo safar lelkiiletét, aki egész ¢€letében dolgozik, szolgal a rabizott
javakkal, mindenkor az Ur dics6ségét keresve, és aki ebben a szolgalatban, noha 4tél nehézségeket,
megtapasztalja, hogy valoban ,,J6 az Ur!”. A kétetet Dr. Németh Tamés és Dr. Németh Tamésné
Schédl Timea szerkesztette.

A sorozatban masodikként jelent meg Dr. Németh Tamés Hisziink és azért szolunk cimi
munkaja, mely az Apostoli Hitvallds magyarazatat tarja elénk. A konyv sorra veszi a Hitvallds
gondolatait, minden fejezetben egyet-egyet kifejtve.

A legajabb, sorban a harmadik kotetet a ,,Kalvinnal eldre” cimet viseli, melyet Dr. Szabd Eléd
szerkesztett. Ez egy tanulmanykotet, mely a Péapai Reformatus Teologiai Akadémia Kalvin
Kutatointézetének jubileumi évkonyve. A Kutatdintézet 2007 ota mikodik az Akadémia keretein
beliil, 2009 6ta pedig évenként tudomanyos Osszejoveteleket is tart, ahol az egyhaztorténelem
targykorében hangzanak el el6adasok. Ezen kotetben a 2009 és 2019 kozott megrendezett Kalvin
konferencidk el6adéasaibol késziilt Osszeallitast talaljuk, tiz eldadd tizennyolc tanulményat
olvashatjuk benne.

A Papai Reformatus Teologiai Akadémia Acta Theologica Papensia cimii sorozata is ujabb
kotettel boviilt. A sorozat 20. kotete Dr. Vladar Gabor professzor — az 1998-ban yjraindult
Akadémiank szervezd igazgatdja, professzora, elsd dékanja, majd rektora — 70. sziiletésnapja
alkalmabol késziilt, a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia oktatdoi és a Karpat-medence
teologusai ezen tanulmanykotettel fejezték ki koszontésiiket. A konyv az Utaidat, Uram ismertesd
meg velem cimet kapta, hiszen lapjairdl atsugarzik, hogy a benne szereplé tanulmanyok szerzdi az
Ur utjat keresé emberek, a kotetben bibliai felfedezéseiket, kutatasaik eredményeit kozlik. A
szerkesztést Dr. Jaap Doedens, Hamar Zoltan és Dr. Németh Tamas végezték.

A fent ismertetett konyvek a PRTA Jegyzettaraban megvasarolhatok.

A Szerzo 1. éves hallgato, a PRTA jegyzettarosa.
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wMert 0 nem egy volt a tobbi koziil, hanem mindenek

felett valo volt”
Dr. Horvath Jozsef ¢lete

frta: Sarkozi Gergely Antal

A Dunantali Reformatus Egyhazkertilet taniigyének
¢letében voltak olyan tandrok, akik nem csupan egy
poszton alltak meg helytiket. Ilyen volt Dr. Horvath
Jozsef bolcsészeti professzor is, aki teoldgiai
tanarsaga mellett egy ideig az 1894-ben alapitott
egyhdzkeriileti Noneveld Intézet igazgatojaként is
tevékenykedett. Nyugdijazdsa utan Budapestre
koltozott, majd 1932-ben elhunyt. Haldla utdn a
Dunantuli Protestans Lapban csupan egy rovid hir
jelent meg elhunytaval kapcsolatban, melyben
roviden ismertették életatjat, de ez az ismertetés
messze elmaradt a szokasos (tobbszor gyaszkeretes)
megemlékezésektdl. Ennek okat nem tudjuk, igy
akér az is feltételezhetd, hogy ¢ maga rendelkezett
errdl. Folyodiratunkban egyszer mar jelent meg rovid
megemlékezés Dr. Horvath Jozsefrdl (nyugdijba

menetelének  100.  évforduldjan'), ebben a
tanulmanyban azonban részletesebb életrajzanak
felvazolasara tesziink kisérletet.’

Horvath Jozsef 1858. jalius 10-én sziiletett Madocsan. Sziilei Horvath Antal népiskolai
tanitd és Gerendai Zsuzsdnna voltak. Megkeresztelésére sziiletése utdn nem sokkal, julius 15-én
kertilt sor.?

Kozépiskolai tanulmanyait Gyonkon és Kecskeméten végezte. A gyonki gimndziumnak az 1869-
1870-es tanévben lett didkja* (itt végezte az I-IV. osztalyokat), majd az 1873-74-es tanévben mar a
kecskeméti reformatus liceum V. osztidlyos didkjai kozott talaljuk nevét. Rogton az elsd

1 SARKOZI GERGELY ANTAL (2017): ,,Ha rdla kell irnom, zavarban vagyok.” Dr. Horvath Jozsef élete. In: Papai
Kollégiumi Lapok, 2. évf. 4. szam (2017. januar 23.), 3-5.

2 A tanulmany roviditett valtozata azonos cimmel megjelent a Dunantili Reformatus Lap 2022. juliusi lapszamanak
(XXVI. évf. 2. szam) 58. oldalan.

3 A Madocsai Reformatus Egyhazkozség IV. sz. (keresztelési) anyakonyve (1857-1872), 15. oldal (37/1858. sz.).

4 KALMAN DEzsO (1901): A gydnki ev. ref. gymnasium torténete 1806-1900. Molnar Mor Konyvnyomdaja,
Szekszard, 364. Még az 1871-1872-es tanév beiratkozott hallgatoi kozott is ott talaljuk nevét, lasd: Uo, 366.
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Kecskeméten toltott tanévben 21 Ft jutalomban részesiilt, s6t, a Sods Gabor tandr emlékére kiirt
palyadijat szintén § nyerte el.’

Mar VII. osztalyos tanuloként — az 1875-1876-0s tanévben — kitlind szorgalméért és igyekezetéért
a kiils6-somogyi egyhdzmegye jelolése alapjan 94 Ft 54 Kr Osszeget nyert el a Szelle-
alapitvanybol.® Ugyanezen alapitvan dijat a kovetkezd tanévben is elnyerte (igaz, ekkor 4 Kr-val
kevesebb Osszeggel)’, raadasul VIII. osztalyos didkként a M. Kir. Természettudomanyi Tarsulat altal
felajanlott konyvek egyikét is — Tyndall: A hé elmélete c. munkajat® — elnyerte a
természettudomanyokban valo jo eldmenetele folytan.’

Kozépiskolai tanulméanyainak végeztével a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémian folytatta
tanulmanyait (1877. szeptember 8-an iratkozott be)'’, ahol aztan 1881-ben végzett.

Ezt kovetden — 1882-1886 kozott — a kunszentmikldsi reformatus (al)gimnazium tanara, illetve

igazgatdja volt."
Csaladi élete

Elso feleségét Kovacs Herminat 1882. oktober 10-én vette feleségiil Igaron. Ekkor Horvath Jozsef
24, felesége 22 éves volt."”” Csaladja id6kozben Madocsardl Cecére koltozott, legalabbis erre utal,
hogy Horvath Jozsefet cecei illetdségliként irtak be az esketési anyakdnyvbe.

Els6 gyermeke, Aladdr 1883. augusztus 18-an sziiletett, s megkeresztelésére augusztus 25-én kertilt

sor Igaron."

Kunszentmiklosi igazgatosdganak idején, 1885. aprilis 10-én sziiletett masodik
gyermeke, Jozsef. Megkeresztelése aprilis 21-én, Kunszentmikloson volt. "

A csalad azonban nem maradt Kunszentmikloson, jollehet a tanari, illetve iskolaigazgatoi
allas biztos egzisztenciat jelenthetett a gyarapodd csaladnak. Horvath Jozsef ugyanis 1886-ban
megpalyazta a Papai Reformatus Fogimnazium vallastanari allasat. A tiz jelentkezd koziil a
kozgytilés elé harom jelolt nevét bocsatottdk szavazdsra: elsd helyen taldljuk Horvath Jozsefet,
utana sorban Futd Zoltan nadudvari segédlelkészt (6k ketten Kkitlind mindsitésti lelkészi

végzettséggel rendelkeztek), majd harmadikként Vikar Vince dereskei rendes lelkipasztort. A

5 CSILLERY BENG — CSABAI IMRE (1874): Ertesitvény a kecskeméti Reform. Fétanodarol 1873-74., 20. 22. A dijat a
legjobb kdrmondataval, valoszintileg kormondat forditasaval nyerte el.

6  CSABAI IMRE (1876): Ertesitvény a kecskeméti Reform. Liceumrol 1875-76., 28.

7  CSABAI IMRE (1877): Ertesitvény a kecskeméti Reform. Liceumrol 1876-77., 30.

8 Feltehetéen hibas cimadasrol van szo, igy a kérdéses mi a legnagyobb valdszinliség szerint: JOHN TYNDALL
(1874): A h6 mint a mozgas egyik neme. (ford.: Jazsovics Karoly), Kiadja a Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest.

CSABAI IMRE (1877): Ertesitvény a kecskeméti Reform. Liceumrol 1876-77., 30.

10 PAP LASZLO — BUCSAY MIHALY (1955, SZERK.): A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia torténete 1855-
1955. Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest, 215.

11 ILLYES BALINT (1979): A kunszentmiklosi gimnazium harom évszazada 1679-1979., 83. Horvath Jozsef mellett
papai kotédési tanarok: Kocsi Sebestyén Istvan, Mokos Gyula, Trocsanyi Dezs6é. Papai kotédésti — hiresebb —
kunszentmiklési didk: Bereczky Albert dunamelléki plispok (egykori papai teoldgus), Uo. 82-83.

12 Igari Reformatus Egyhazkozség III. sz. vegyes anyakonyve (1847-1899), 29.0. (8/1882. sz. bejegyzés). A
menyasszony igari illetdségili volt, sziilei Kovacs Janos és Nyiri Zso6fia voltak. Az esketési szolgalatot Mészaros
Janos cecei lelkész végezte.

13 Igari Reformatus Egyhdzkozség IV. sz. keresztelési anyakonyve (1875-1902), 24. lap (26/1883. sz.) A sziiloket igari
lakosként irja az anyakdnyv.

14 KREI Kunszentmiklosi Reformatus Egyhazkozség III. sz. keresztelési anyakonyve (1856-1890), 403. oldal
(45/1885.sz. bejegyzés).
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szavazatok nagyobb része Horvath Jozsefre esett, igy Ot valasztottdk meg a Péapai Reformatus
Fégimnazium vallastanari székébe."

Természetesen feltehetd a kérdés, hogy miért palydzhatta meg a vallastanari allast, mikdzben
Kunszentmikloson mar igazgatoként tevékenykedett? Ugyan pontos valaszt nem adhatunk a
kérdésre, de annyit mindenképpen érdemes felmutatni, hogy a kunszentmikldsi iskola 1853-1916
kozott algimnaziumként miikodott, mig Papan mar fégimnaziumi rangban miikddott a kollégium
kozépfoku oktatdsi intézménye.'® Ez a lehet8ség alapvetden ,,szintlépést” jelenthetett Horvath
Jozsef szamara, aki varandossagaban elérehaladott feleségével koltozott aztan a Dundntul
Athénjaba, Papara 1886 nyaran. Harmadik gyermekiiket, Elvira Margitot, aki 1886. augusztus 21-
én sziiletett, mar Papan keresztelték meg szeptember 9-én."”

Harmadik fiagyermeke, Elemér 1890. augusztus 8-an sziiletett, keresztelésére augusztus 20-an
keriilt sor Papan.'® A kovetkezd esztendOben Ujra gyermekaldas volt a csalddban: megsziiletett
Gabriella Zsdfia Maria, 1891. november 29-én. Keresztelése december 27-én tortént."” Els6
feleségétdl legkisebb leanykaja, Irén Hermin 1893. julius 28-4n sziiletett.”

A professzort nagy csapasként érte, hogy 1894. februdr 13-an elvesztette feleségét, Kovacs
Herminat, majd nem sokkal kés6bb legkisebb leanykajat, Irénkét is el kellett temetnie.”!

Nem sokkal ezutan, 1894. szeptember 23-an, Tapolcafon feleségiil vette Csomasz Eleonorat®, akitol
1895. majus 16-4an sziiletett meg Irén nevil lanya,” 1897. december 9-én pedig Kdlmdn nevi fia
sziiletett.”*

A csalad boviilését kdvetden az 0j évszazad nem vart veszteséget hozott: Elvira ldnya 6t honapinyi
sulyos betegség utan, tiidovész kovetkeztében, 15 esztendés kordban, 1901. november 12-én

15 DREL L. 1l.a. A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyiilési Jegyzokonyve, 1886.junius 28k. Révkomarom,
131. pont (137-139 oldalak). Az Osszesen beérkezd 56 szavazatbol 33-at kapott Horvath Jozsef, a masik két
jelentkez6 10-10 szavazatot kapott. Lasd még: Kis ERNO (1896): A Dunantuli ev. ref. Egyhazkeriilet Papai
Fdiskolajanak torténete 1531-1895. Fdiskolai Konyvnyomda, Papa, 324. 332.

16 ILLYES BALINT (1979): A kunszentmiklosi gimnazium harom ¢évszazada 1679-1979., 36-44. , A tanarok
algimnaziuma 1853-1916.” c. fejezet

17 PREI A Papai Reformatus Egyhdzkozség IX. sz. vegyes anyakonyve (keresztelési rész, 1865-1887), 285-286
oldalak (42/1886. sz. bejegyzés). A gyermek keresztsziilei koziil a férjek mind kotddtek a Papai Reformatus
Kollégiumhoz: Kiss Jozsef (és neje), Sebestyén David (és neje), Németh Istvan theol. tanar (és neje).

18 PREI A Péapai Reformatus Egyhazkozség. X. sz. keresztelési anyakonyve (1887-1908), 27. lap (47/1890. sz.). A
gyermek keresztsziilei Németh Istvan teoldgiai tanar és felesége voltak. A keresztelést Fiilop Jozsef segédlelkész
végezte.

19 PREI A Pépai Reformatus Egyhazkozség X. sz. keresztelési anyakonyve (1887-1908), 37. lap (63/1891.5z.).

20 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség. X. sz. keresztelési anyakdnyve (1887-1908), 47. lap (29/1893.sz.). A
keresztelésre augusztus 14-én kertilt sor.

21 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség. XII. sz. halotti anyakdnyve (1889-1916), 25. lap (9/1894.sz.). Az asszony
tiidégiimOkorban hunyt el, 32 éves koraban. Irén Hermin leanykaja szintén giimdkor aldozata lett. O 1894. oktober
24-én hunyt el. Lasd: PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség. XII. sz. halotti anyakonyve (1889-1916), 27. lap
(33/1894.5z.)

22 A Tapolcafdi Reformatus Egyhazkozség V. szamu vegyes anyakonyve, hazassagkotési rész (1851-1895), 120-121
oldalak (7/1894. sz.) A fiatalasszony 24 éves volt ekkor, sziilei Csomasz Kalman ¢és Cseke Lidia voltak. Horvath
Jozsefnek addigra viszont mindkét sziildje meghalt. A menyasszonyt néhol Lora, masutt Maria nevekkel is illették.

23 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség. X. sz. keresztelési anyakonyve (1887-1908), 62. lap (31/1895.sz.)

24 PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség. X. sz. keresztelési anyakonyve (1887-1908), 81. lap (57/1897.sz.)
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elhunyt. Temetése masnap, november 13-4n volt.”> A temetésén elhangzott igehirdetés a Dunantuali

Protestans Lapban is megjelent.*®

Ugyanezen id6tajt a professzor dcesét, Horvath Antalt?” — aki elébb pécsi misszioi lelkész volt —

balatonaracsi lelkipasztorra valasztottak.”

A professzor legkisebb gyermeke, Rdzsa lanya 1904. februar 9-én sziiletett meg.”

Az 1916-0s esztendd két nagy csapast hozott dr. Horvath Jozsef szamara: junius 27-én, hosszan

tartd, stilyos betegség utan, mindossze 32 éves koraban Budapesten elhunyt legiddsebb fia, Aladar®,

nem sokkal késébb pedig — oktober 15-én — a galiciai fronton harcolé Kalman fia vesztette életét.’!

A papai professzor

Dr. Horvath Jozsef az 1886-87-es tanévet mar gimnaziumi vallastanarként kezdte meg Péapan.

Vallastanarsaga idején tortént lelkésszé szentelése is, 1887. julius 3-an, Székesfehérvaron.* Az ifju

és

tudés tanar karrierje Papan meredeken ivelt felfelé: nem sokaig volt valldstanara a

fogimnaziumnak, mivel 1888-ban a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia Bolcsészeti-Neveléstani

Tanszékének tanarava valasztottak™, s ezen allasdban 1917-es nyugdijazasaig megmaradt. Az els6

25

26

27

28

29
30

31

32

33

PREI A Péapai Reformatus Egyhdzkozség. XII. sz. halotti anyakdnyve (1889-1916), 62. lap (33/1901. sz.) Illetve:
N.N. (1901): Vegyes kozlemények (Letort bimbo). In: Dunantali Protestans Lap, 12. évf. 46. sz. (1901. november
17.), 771. Ekkor a csalad Papan, a Széchenyi utcaban (1058) lakott.

Kis JOZSEF (1901): Tarcza. Gyaszbeszéd a haznal. 1901. nov. 13. In: Dunantuli Protestans Lap, 12. évf. 47. sz.
(1901. november 27.), 783-784.

Sziiletett 1865-ben, Madocsan, Tolna varmegyében. Testvéréhez hasonldan 6 maga is Budapesten végezte teoldgiai
tanulmanyait, 1884. szeptember 6-an iratkozott be. Lasd: PAP LASZLO — BUCSAY MIHALY (1955, SZERK.): A
Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia torténete 1855-1955, 215.

N.N. (1901): Vegyes kozlemények (Lelkészvalasztas). In: Dunantili Protestans Lap, 12. évf. 47. sz. (1901.
november 27.), 784.

PREI A Papai Reformatus Egyhazkozség. X. sz. keresztelési anyakonyve (1887-1908), 117. lap (15/1904.sz.)

N.N. (1916): Vegyes (Gyaszhir), in: Dunantuli Protestans Lap, 27. évf. 29.szam (1916. julius 16.), 232. Az ifji mar
okleveles jegyz6 volt Budapesten.

N.N. (1916): Vegyes (Ho6si halal), in: Dunanttli Protestans Lap, 27. évf. 43.szam (1916. oktdber 22.), 346. Ezen
hiradas szerint az ifj Jaszna-Brodynal esett el. A rovid hiradasban igy irtak rola: ,, 4 kedves fiu mindannyionknak
éléenken emlékezetéeben van. Apja reménye és biiszkesége volt. Harcosnak hés volt, most is kitiintetésre volt

felterjesztve. De azon a szomoru uton, amelyen millioknak el kellett mennie, ot sem tarthatta vissza a sziil6i gond és

szeretet. Neki is mennie kellett. Legyen nyugalma csendes s a végtelen kegyelmii Isten enyhitse meg a sziiloi szivek
mérhetetlen fajdalmat.” Lasd még: HUSZAR JANOS (1998, SZERK): Papa varos els6 vilaghabortis emlékkonyve. A
Pépai Jokai Kor Kiadvanya, Péapa, 266.: ,, 1 éves onkéntes a 19. gyalogezredben, 18 éves. Kolpin, Galicia, 1916.
oktober 15.”

A lelkészképesitd vizsgdit Dunamelléken tette le, majd az 1887. julius elején Székesfehérvaron tartott kozgytilésen
— egészen pontosan julius 3-an — felszentelték, de az anyakonyvet Révész Kalmannal egyiitt nem irta ala. Lasd:
KRANITZ ZSOLT (2012): ,,A késé idék emiékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi
anyakonyvei 1823-1952. DRETGY, Papa, 21. (57. labjegyzet). A szentelés alkalmaval készitett csoportképet a
Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményei 6rzik. A képen egyértelmiien felismerhetd Révész
Kalman, kozvetleniil bal oldalon pedig — legnagyobb valosziniiség szerint — Horvath Jozsef lehet. Az akkor
felszentelt lelkészek kozott talaljuk Thury Etele késébbi egyhaztorténész professzort is. A felszentelt lelkészek
névsora: Bélavary Ferenc, Csajtay Maté, Csekey David, Czike Janos, Horvath Jozsef, Puskas Lajos, Révész
Kdalman, Szalay Istvan, Thury Etele, Vorésmarty Karoly. Lasd: DREL 1. 1. a. A Dunantali Reformatus
Egyhazkeriilet Kozgyiilési Jegyzokonyve, 1887. julius 1kk, Székesfehérvar, 57. pont (87. oldal).

DREL I. 1. a. A Dunéntali Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési Jegyzokonyve, 1888. junius, 5. pont (5-6
oldalak). A megiiriilt Bolcsészeti-Neveléstani Tanszékre harman adtak be jelentkezésiiket, Antal Géza segédlelkész,
akkor éppen utrechti egyetemista, Szondy Béla sarkadi segédlelkész és Horvath Jozsef vallastanar. A kozgytilés elé
(a teologiai tanarok allaspontjdval megegyezden) elsé helyen Antal Gézat, masodik helyen Horvath Jozsefet
ajanlottak. Végiil a beérkez6 38 szavazat koziil (melybdl egy érvénytelen volt), 19 esett Horvath Jozsefre, 18 pedig
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tanévben mar a munka slirijében taldlta magat: vallasbolcsészetet, oktatdsi moddszertant,
ismerettant, neveléstorténetet tanitott, valamint Schopenhauer ¢és Hartman rendszereinek
ismertetését adta elé hallgatosaganak.’® Tanulméanyai betetézéseként az 1889-es esztendBben

Kolozsvaron ,,summa cum laude” mindsitésti bolcsészeti doktoratust szerzett.’

Ugyanezen a
kozgylilésen allasaban megerdsitették.*

Hosszu tanari szolgalata alatt a teologian a bolcsészet €és a neveléstan targykorébe tartozo targyakat
oktatta, fOként: vallasbolcsészetet, oktatasi modszertant, bolcsészettorténetet, neveléstorténetet,
természetfilozofiat, de egy ideig tanitott német nyelvet is a hallgatoknak.”’

A frissen elinduld6 Dunénttli Protestins Lapban is publikalt: , Néhany szo az akarat
szabadsagarol - cimii cikksorozata folytatasokban 1890-ben jelent meg a lap hasabjain.™

A teologidrdl tavozo, s ezért egyéb tisztségeirdl is lemondd Révész Kalman utdodaként foiskolai
nyomdafeliigyeldvé valasztottak 1892-ben.” Ezt a feladatat is komoly szinvonalon igyekezett
végezni — erre utalnak 6sszegzd jelentései is.*” Ezt a tisztégét tizenhét esztendeig hiiséggel toltotte
be, majd végiil 1909-ben lemondott.*!

Aktivan kivette a részét a papai gyiilekezeti munkéban is, mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy
1902-ben megvalasztottak a papai reformatus gyiilekezet egyik presbiterének.*

Antal Gézara. A kozgytlésen kikototték, hogy Horvath Jozsef ,, e tanszakbol oklevelet szerezni ismerje
kotelessegének.” Az igy megiiriilt vallastanari széket be kellett tolteni, méghozza palyazat utjan, de addig is
felkérték Antal Gézat, hogy helyettes tanarként, teljes fizetéssel lassa el a tanszék orait. Lasd: Uo, 7. pont (6-7
oldalak). Lasd még: Kis ERNO (1896): A Dunantuli ev. ref. Egyhazkeriilet Papai Féiskolajanak torténete 1531-1895,
325.332.

34 Ertesitd 1888-1889, 4. A kollégiumi értesitok az alabbi linken elérhetdek:
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai ertesitok papa reformatus teologiai akademia es gimnazium/
[2022.06.03.] Az egyszeriiség kedvéért ezekre az alabbi modon hivatkozunk: Ertesité + tanév + oldalszam.

35 DRELL 1. a. A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Kézgytilési Jegyzokonyve, 1889. szeptember 20k Léva, 112.
pont (101. oldal).

36 DRELI. 1. a. A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlési Jegyz6konyve, 1889. szeptember 20k, Léva, 157.
pont (149-150 oldalak). Eves fizetése potdijjal egyiitt 1250 Korona volt. Lasd: Uo. 179/D. pont (195. oldal).

37 Lasd: Ertesité 1890-1891, 64.; Ertesité 1891-1892, 23.; Ertesité 1892-1893, 59.; Ertesitd 1893-1894, 85.
(természetbolcselet, német nyelv); Ertesitd 1894-1895, 68.; Ertesitd 1895-1896, 70.; Ertesitd 1896-1897, 153
(német nyelv).; Ertesité 1897-1898, 3. (ismerettani problémak).; Ertesitd 1898-1899, 60.; Ertesité 1899-1900, 40.;
Ertesité 1901-1902, 42. Ebben a tanévben ,,felsébb analyist” illetve ,,determinansok elméletét” is eldadott.; Ertesitd
1902-1903, 42.; Ertesitd 1903-1904, 59.: Ertesitd 1904-1905, 84. (nevelés- és oktatds szervezet c. tantargy);
Ertesité 1905-1906, 34. (nevelés- ¢és oktatas szervezet c. tantargy); Ertesité 1906-1907, 21.; Ertesité 1907-1908,
103.; Ertesitd 1908-1909, 110.; Ertesitd 1909-1910, 83.; Ertesité 1910-1911, 76.; Ertesité 1911-1912, 42.; Ertesit
1912-1913, 83.; Ertesitd 1913-1914, 65-66.; Ertesitd 1914-1915, 27-29.; Ertesité 1915-1916, 63-65.; Ertesité 1916-
1917, 21-23.

38 HORVATH JOZSEF (1890): Néhany szo az akarat szabadsagar6l. In: Dunantili Protestans Lap, 1. évfolyam
lapszamainak 19., 39., 53., 73. és 88. oldalain.

39 DREL L. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Kozgytilési Jegyzokonyve, 1892. szeptember 4kk,
Révkomarom, 26. pont (44. oldal)

40 DREL I. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyiilési Jegyzokonyve, 1892. szeptember 4kk,
Révkomarom, 176. pont (172-175 oldalak); DREL I. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési
JegyzOkonyve, 1895. szeptember 14kk, Papa, 168. pont (158-164 oldalak); DREL I. 1. a. A Dunantali Reformatus
Egyhazkeriilet Kozgytlési Jegyzokonyve, 1896. szeptember 12kk, Papa, 132. és 134. pont (117-124 oldalak);
DREL L. 1. a. A Dunanttli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési Jegyzokonyve, 1897. marcius 24kk, Papa, 54.
pont (36-42 oldalak).

41 DREL L. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési Jegyz6konyve, 1909. oktober 17k, Papa, 111.
pont (95. oldal). A jegyzokonyv szerint hidba marasztaltdk, nem volt hajland6 visszavonni felmondasat. Utoda
Borsos Istvan lett.

42 N.N. (1902): Vegyes kozlemények (A papai ev. ref. egyhazkozség). In: Dunantuli Protestans Lap, 13. évf. 4. szam
(1902. januar 26.), 61.
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Bar 1909-ben — betegségére és egyéb felfoglaltsagaira vald tekintettel — lemondott néneveld-
intézeti, illetve nyomdafeliigyel6i tisztségérdl, az 1909-1910-es tanévben mégis ¢ lett a Pépai
Reformatus Teoldgiai Akadémia igazgatoja.” Hosszll teologiai tanari szolgélata alatt 8sszesen Ot
alkalommal is viselte a teologiai igazgatoi tisztet.*

Dr. Horvath Jozsef igazi tuddés ember volt, mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a hazai
tudoményossag szamara maradando értékli miiveket irt: Bolcselettorténetének elsé — igen vaskos —
kotete (az Okor) a parochidlis konyvtar sorozatban jelent meg 1914-ben. Ugyanakkor érdeklédése
arra sarkallta, hogy ,, Differentidlis és Integralis szamitds” cimmel is 6nallo kotetet adjon ki.®
Thury Etele lemondasat kdvetden az egyhazkeriilet 6t bizta meg (ideiglenesen) az egyhéazkertilet s a

foiskola gazdasagi tandcselnoki tisztével.*

Az alig egy esztenddvel késobbi kozgytilési
jegyzOkonyvben érdemei kozott emlitették, hogy az ¢ elndksége alatt ,, a nehéz viszonyok dacdra az
ifjusag olyan élelmezésben részesiilt, aminé még magan haztartasban sem mindeniitt talalhato fel:
huisétel hetenkint 11-szer, sét néha 13-szor keriilt az asztalra.”*’ Nyugdijazasa utan is folytatta
tandcselnoki munkajat: s ugyan az 1920. szeptemberi kozgytlésen — dr. Molnar Imre személyében —
uj elndke lett a gazdasdgi tanacsnak, de a tanacs tagjaként folytatta tovabb munkajat az
egyhazkeriilet s a kollégium javara.*

Dr. Horvath Jozsef 1917. szeptember 1-jével nyugdijba vonult.”” Nyugalomba vonuldsa utan,
megliresedett tanszékére dr. Antal Gézat helyezték at, aki annak idején — 1888-ban —
tulajdonképpen erre a tanszékre palyazott.™

Nyugdijazasa utan még néhany évig hliséggel ellatta egyhazkeriileti megbizatasait, végiil aztan
1921. december 23-4n kelt levelében értesitette Németh Istvan piispokot, hogy elkoltozik a
varosbdl, s igy minden egyhazkeriileti tisztségérdl lemond.”!

43 FErtesité 1909-1910, 74. 83. Illetve: DREL 1. 1. a. A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyiilési
Jegyz6konyve, 1909. oktober 17k, Papa, 74. pont (72. oldal).

44 Legel0szor az 1892-1893. tanévben, lasd: Ertesits 1892-1893, 56. 59.; az 1895-1896. tanévben, lasd: Ertesité 1895-
1896, 66. 70; az 1898-1899. tanévben, 1asd: Ertesitd 1898-1899, 58. 60.; majd az 1909-1910. tanévben (last az
el6z6 labjegyzetben); s végiil a 1912-1913. tanévben, lasd: Ertesité 1912-1913, 75. 77.;

45 ,, Az okori filozdfia torténete” és az emlitett matematikai konyvébdl az 1916-1917-es tanévben 100, illetve 70
példanyt ajanlott fol a theol. Segitd Egyesiiletnek, dsszesen 680 K értékben. Lasd: Ertesité 1916-1917, 16. 21.
Kikotése az volt, hogy a hallgatok az utdbbit ingyen, az eldbbit pedig a bolti ar feléért, 2 K-ért kaphassak meg.

46 N.N. (1916): Vegyes (Valtozds a gazdasagi tanacselndkségben), in: Dunantuli Protestans Lap, 27. évf. 32.szdm
(1916. augusztus 6.), 256. Illetve: N.N. (1916): Egyhazkeriileti kdzgytlés, in: Dunantuli Protestans Lap, 27. évf.
43.szam (1916. oktober 22.), 342. Lasd még: DREL I. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési
Jegyz6konyve, 1917. aprilis, 50. pont (36-38 oldalak).

47 DREL I 1. a. A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyilési Jegyzokonyve, 1917. oktober, 38. pont (21-22
oldalak).

48 DREL 1. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyiilési Jegyzokonyve, 1920. szeptember, 156. pont
(lejart a tanacs tagjainak mandatuma), 157. pont (az 4j tanacs Osszetétele) (88. oldal).

49 DREL I. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kézgytilési Jegyzokonyve, 1917. oktober, 26. pont (14.
oldal). Eves nyugdijat 10600 Koronaban, lakbérnyugdijat évi 1360 Koronaban allapitottdk meg. Lasd: Uo. 56. pont
(29. oldal).

50 DREL L 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési Jegyzékonyve, 1917. oktober, 27. pont (15-16
oldalak)., illetve: Uo. 57. pont (29. oldal).

51 DRELL 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet (Rendkiviili) Kozgytilési Jegyz6konyve, 1922. junius 7. Papa,
38. pont (21. oldal).
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A Nonevelo Intézet élén

A professzor karrierjében ijabb allomast jelentett a Papai Reformétus Egyhdzmegye altal alapitott,
majd az egyhdzkeriilet altal atvett és fenntartott Noneveld Intézet, melynek 1894-ben ideiglenesen
igazgatdjava valasztottak.>

A leanynovelde céljat a kovetkezoképpen fogalmaztdk meg: ,, E noveldének czélja egyfeldl a
leanykak hdzias és vallasos nevelése, masfelol alkalomnyujtas arra, hogy a nok elott nyitva allo
életpalydkra a novendékek kelldleg eldkésziilhessenek.”” Ehhez aztan igyekeztek minden téliik

t>*, vallasos

telhetd segitséget megadni. A lanyok pontos és szigort napirend szerint élték az életiike
nevelésiikre kiilon odafigyeltek. Az intézmény hamar jo hirnevet szerezhetett maganak, legalabbis
erre kovetkeztethetiink abbol, hogy az 1897-1898-as tanévre mar az el6z6 tanévi értesitd kiadasa
eldtt beteltek a helyek!™

Az intézmény ¢letében a gyokeres valtozast az 1897-1898-as tanév hozta el, melyben az
egyhazkeriilet sajat intézményének ismerte el a NoOneveld Intézetet. Ez természetesen némi
»atszervezéssel” is jart, igy 1898. szeptemberi kdzgytlilésen Dr. Horvath Jozsefet harom esztenddre
az intézet feligyeldjévé valasztottdk, az igazgatoi teendok ellatasaval pedig Torok Emmat biztak
meg.”>

Az 1901. marciusi kozgyiilésen jabb harom esztendére feliigyeldvé valasztottak,”” ugyanakkor az
1901. évi 6szi kozgylilésen — Torok Emma tdvozasa utdn — megbiztdk az 0sszes igazgatoi teendok
ellatasaval is.*®

Természetesen nem csak igazgatoi feladatokat latott el az intézményben, hanem aktivan kivette a
részét az oktatasbol is. Az 1901-1902-es tanévben szamtant és csillagaszati foldrajzot tanitott (az I-
I11. és IV. osztalyokban, heti 10 oraban)™, a kovetkezd tanévtdl mar azonban fizikat és 1élektant is
adott eld (ekkor heti ordinak szama 14 volt! — ugyanigy volt ez az 1903-1904-es tanévben is).’ Az
1904-1905-6s tanévtdl némileg modosult a rend: eltlint a fizika és a 1élektan, helyébe jott

természettan, modszertan és a tanitasi gyakorlat.’ Lathato, hogy az oOrabeosztis id6rél id6re

52 NADASDY LAJOS (1988): Fejezetek a Papai Reformatus Noneveld Intézet torténetébdl. DRETGY, Papa, 25.

53 Lasd: Natus FErtesité 1894-1895, 3. A Nonevelé Intézet évenkénti értesitdi az alabbi linken elérhetSek:
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai ertesitok papa reformatus nonevelo intezet/ [2022.06.03.] Az
egyszerliség kedvéért az itt talalhato értesitokre a kovetkezé6 modon hivatkozunk: Nétus Ertesité + tanév +
oldalszam.

54 Lasd példaul: Natus Ertesité 1897-1898, 13. , Az életrendet hizszabalyok dllapitiak meg, amelyek tekintettel arra,
hogy a névendékek legnagyobb része tanintézeteket latogat, év elején a tanintézetek orarendjéhez alkalmazottan
dllapittatnak meg. A felkelés 6 orakor, a lefekvés 9 1/2 orakor torténik. Az étkezés kezdetén és végen, felkelés és
lefekvéskor mindig imddkoznak a novendékek s vasarnap d. e. mindenik néovendék feliigyelet alatt a sajat
felekezetbeli templomdba megy.”

55 Natus Ertesitd 1896-1897, 13.

56 DREL L. 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési Jegyzokonyve, 1898. szeptember, 16-17. pont
(31. oldal); NADASDY LAJOS (1988): Fejezetek a Papai Reformatus Noneveld Intézet torténetébol, 30-31. Lasd
még: Natus Ertesitd 1898-1899, 5.

57 DREL L. 1. a. A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlési Jegyz6konyve, 1901. marcius, 23. pont (35-36
oldalak);

58 DREL L 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhéazkeriilet Kozgytilési Jegyzokonyve, 1901. szeptember, 27. pont (21.
oldal); NADASDY LAJOS (1988): Fejezetek a Papai Reformatus Néneveld Intézet torténetébol, 48.

59 Natus Ertesit6 1901-1902, 51.

60 Natus Ertesitd 1902-1903, 39.; Nétus Ertesitd 1903-1904, 14.

61 Natus Ertesitd 1904-1905, 10.
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modosult. Az 1905-1906-o0s tanévben mar csak 11 éraban adott eld, tjdonsag a listan a szervezettan,
mig a modszertan eltlint.” Az értesitdkbdl lathato, hogy Horvath Jozsef az esztenddk
eldérehaladtaval csokkentette az draszamat a Noneveld Intézetben, ennek abszolut ,,mélypontja” az
1906-1907-es tanév volt, melyben mar csak heti 6 Orat tartott meg (szamtan és természettan)® —
tegylik azonban hozza, hogy teologiai katedrdjat nem adta fel ndneveldi igazgatdként sem, igy
parhuzamosan teoldgiai tanari feladatait is maradéktalanul ellatta, amely szintén nem kevés
elfoglaltsagot jelentett az egyéb feladatokkal is megbizott csaladapa szdmara.* A kovetkezd
tanévben ujra tobbet vallalt, immar heti 10 6rat, s a szdmtan és természettan mellett Gjra latogatta és

t.9 Utolso tanévében is heti 10 draban tanitott a Noneveldben.®

vezette a tanitasi gyakorlatoka
Végiil aztan — betegségére, illetve egyéb iranyu nagy elfoglaltsagara valo tekintettel — 1909-ben
lemondott a NOneveld Intézet vezetésérol.

Err6l az 1909. oktoberi kozgyiilésre beterjesztett pilispoki jelentésben ezt olvashatjuk:
, nagytiszteletii Horvath Jozsef ur egészségi okokbol és mas téren valo nagy elfoglaltsaga miatt a
mult iskolai év végén megvalt allasatol és a legnagyobb kéréssel sem lehetett rabirni arra, hogy
csak ideiglenesen is vezesse tovabb az intézet iigyeit. Papai noneveldénk igen sokat koszonhet dr.
Horvath Jozsef urnak, mert & vette azt gondjai ala akkor, amikor az nagy anyagi és szellemi
nehézségekkel kiizdott. Az o szakértelme, joakarata, gondossaga névelte az intézetet nagyra,
szerezte meg részere sokak joakaratat, vivta ki a nagykozonség és a szakeértok elismerését. Az &
tudomanyos folénye, megfontolasa, tiirelmessége volt képes megteremteni az intézet miikodésében a
sokszor ellentétes iranyi és gondolkozasui tényezdk kozott a sziikséges osszhangot. ™
Munkaéssaganak elismeréseként — noha 6 puritan szellemisége okan minden ilinneplést elharitott —, a
Noéneveld Intézet kozossége igyekezett ,jeleket allitani”: olajfestményt készittettek rola, melyet a
tanari szobaban kifliggesztettek, valamint a novendékek osszeadtak egy 1000 Korondas alapitvanyt,
mely az & nevét viselte. Az értesitOben kifejezték: ,, minden jelnél jobban megdrzi munkaja emlékét

a nevelésnek az a szelleme, melyet ez intézet falai kozott minden idSkre meghonositott.

62 Natus Ertesitd 1905-1906, 10.

63 Natus Ertesitd 1906-1907, 3.

64 Csak viszonyitasképpen jegyezziik meg, hogy mialatt a vizsgalt években Horvath Jozsefnek atlag 11 oraja volt,
addig a teoldgian is hasonld 6raszdmban szamitottak a munkéjara: az 1901-1902-es tanévben 12 6raja volt, 1asd:
Ertesits 1901-1902, 42.; az 1902-1903-as tanévben mar csak heti 10 éraban tanitott, 1asd: Ertesité 1902-1903, 42.,
az oOraszam csokkenést mutat: az 1903-1904-es tanévre ez a szam 8§ orara csokkent, s mely oraszam néhany évig
megmaradt, lasd: Ertesité: 1903-1904, 59., Ertesité 1904-1905, 84., Ertesitd 1905-1906, 34., 1906-1907. tanévtél:
nincs adat, Lasd: Ertesité 1906-1907, 21., Ertesitd 1907-1908, 103., Ertesité 1908-1909, 110.

65 Natus Ertesité 1907-1908, 8.

66 Natus Ertesité 1908-1909, 3. Ekkor mar csak szamtant tartott és tanitasi gyakorlatot.

67 DRELL 1. a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilési Jegyzékonyve, 1909. oktdber 17k, Papa, 13. pont,
(12-13 oldalak; illetve a piispoki jelentés szovegének 15. oldala). Ideiglenesen, az 1909-1910-es tanévre Dr. Koros
Endrét biztak meg a Néneveld Intézet igazgatoi feladatainak ellatasaval. Lasd: Uo. 46. pont (34. oldal).

68 Natus Ertesitd 1909-1910, 14. A bucsuzdé bbévebben: ,,Nem e sorok hivatasa, hogy dr. Horvath Jozsef volt
igazgatonknak érdemeit méltassak. Az érdemeket, melyek itteni miikédésének emlékét mindenkorra fenntartjak,
meéltanylo elismeréssel megordkitette mar az intézetiinket fenntarto fotiszteletii egyhazkeriilet. E sorok csupan azok
halajat vannak hivatva tolmdcsolni, kikhez allasa és szivének érzése folytan legkozelebb dllt: a tandri karét,
melynek tagjai benne sohasem rideg fonékiiket, de mindig valodi jo bardtjukat lattak, ki tamogatta Sket nehéz
hivatasukban, iranyitotta, lelkesitette oket a nemes munkaban, istapolta igaz érdekeiket, és az ifjusaget, melynek
szeretd édes atyja volt dr. Horvath Jozsef, melynek nevelésén és tanitdsdan szinte testi erejét emészto cstiggedetlen
szellemi erével, josagos, gyongéd érzéssel munkalkodott. Dr. Horvath Jozsef az egyéniségéhez hozzatartozo puritan
szerénységgel elharitott minden kisérletet arra nézve, hogy tole a tanari kar és novendékek tinnepies formaban
bucsut vegyenek. E helyen kell tehat bucsut venniink téle s tessziik ezt azzal a kivansaggal, hogy a kegyelem Istene
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Emlékezete

Egykori tanitvanya, a késébbi fdiskolai kdnyvtarnok, Gjszévetséges tudds Dr. Pongracz Jozsef igy
emlékezett rola: ,, 4 legkorszeriibb fizikai és matematikai miiveket hozatta meg. Szivesen elkérte
Németh Istvan konyvtari koltségvetési részét, hogy minél tobb modern kényvet hozathasson meg, pl.
Poincare H. miivei csaknem mind megvannak a konyvtarban. Azzal lepett meg benniinket az elso
evfolyamon, hogy kotelezové tette heti 3 oran, kételez6 kollokviummal az adltala eléadott
Differencial és integralszamitas cimii tantargyat, annak hallgatdasat. Megjegyzendo, hogy a
matematikabol mint fotantargybol szerzett doktoratust a kolozsvari egyetemen. Nekem ezek az orak
felejthetetlenek maradtak egész mdaig. Meglattam, hogy mily fontos a matematikai tudas, és hogy a
felsobb matematika mily egyszeriivé teszi a természeti torvények, pl. a Newton-féle mozgdasi
torvéenyek levezetését. Mekkorat nyilt az értelmem, amikor ramutatott arra, hogy a ¢ = celeritas, a
testek kezdd sebessége, Newton nyelvén = Isten.””

Tanitvanyai egyszerien gy hivatkoztak ra: ,a Doktor.” Egykori tanitvanya, Ol¢ Sandor igy
emlékezett vissza: ,, Mert 6 volt az: ,,a Doktor”. Mi is igy hivtuk 6t. Sohase mondtuk maskeént. Mert
0 nem egy volt a tobbi koziil, hanem mindenek felett valo volt. Egyik teologus nemzedék igy hagyta
orokiil az 6 megkiilonbozteté nevét a masiknak: a Doktor. Ebben minden benne volt. Mikor e szot
kimondtuk, egyszerre glédaban dlltak elottiink a bolcsészet kimagaslo alakjai, akik egyek voltak a
Doktorral. Ez a mély tisztelet birt arra benniinket, hogy targyat szinte egész éven at folyvdst
tanultuk.””

Dr. Horvath Jozsef professzor, nyugdijaztatasa utdn néhany évvel — 1921-ben — Budapestre
koltozott. Ott is hunyt el 1932. julius 14-én, életének 75. esztendejében. Temetése julius 17-én volt
a X. keriileti, Rakoskeresztiri 1) temetdben. Gyaszolta felesége, két testvére, hat életben 1évo
gyermeke és hat unokaja.”

Halalanak 90. évforduldjan szeretettel és tisztelettel emlékezik egykori professzordra a Papai
Reformatus Teologiai Akadémia.

A Szerzo reformatus lelkipasztor, doktorandusz (KRE-HTK), a PRTA és a DREL munkatdrsa.

adjon neki erdt a nevelésiigy elméleti tudomanyanak olyan sikerii miiveléséhez, amiként annak elveit a
gyakorlatban mar megvalositotta.” Lasd: Uo.

69 PONGRACZ JOZSEF (2013): Emlékeim. In: Acta Papensia, 13. évf. 4. sz. (2013/4.), 535. A hivatkozott kozlés az
1957-ben kézzel leirt visszaemlékezés, valamint a gépelt anyag egyesitett valtozata.

70 OLE SANDOR (2004): Papai didkemlékek. DRETGY, Papa, 187. A bevezetésben igy ir réla: ,, 4 bolcsészeti és
nevelési tudomanyok tudora és professzora. Mikor rola kell irnom, zavarban vagyok. Mert fel kellene hozzd
emelkednem, ha irni akarok réla. De nem lehet. Nem lehet. Dr. Horvath Jozsef nagy, kimagasloan nagy. En pedig
olyan torpe vagyok, hogy elveszek mellette.” Lasd: Uo. 186.

71 Dr. Horvath Jozsef gyaszjelentése, in:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/Gyaszjelentesek DebreceniRefKollNagykonyvtara HEP _HZ/?query=Dr.
%20Horv%C3%A1th%20J%C3%B3zsef&pg=306&layout=s [2022. 06. 01.] A gyermekek:
Horvath Jozsef, Horvath Elemér, 6zv. Medgyasszay Gy. Antalné sziil. Horvath Gabriella, Varga Gyulané sziil.
Horvath Irén, Dr. Kujani Gaborné sziil Horvath Rozsa, Roboz Miklos (talan orokbefogadott gyermek lehetett?).
Vejei, menyei: Horvath Jozsefné sziil. Kiss Irén, Horvath Elememé sziil Heinrich Antonia, Varga Gyula, Dr. Kujani
Gabor; testvérei: Horvath Antal, Horvath Karolin. Unokai: ifj. Horvath Jozsef, Horvath Katalin, Horvath Anna,
Medgyasszay Gy. Vince, Medgyasszay Gy. Ella, Varga Lenke.

k ok sk sk sk sk sk sk ok ook ok osk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ook sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok ok ok ok ok
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TEMANK: A HABORU ALTAL FELVETETT KERDESEK

HABORU AZ OSZOVETSEGBEN

[rta: Hamar Zoltan

Izrael haborus tapasztalatai

Az Oszovetség népe torténete soran jol megismerte a habor(' borzalmait. Talan csak az ésatyak

kora®, valamint Salamon uralkodasa® volt csaknem mentes a haborutol. A pusztai vandorlas soran 6

haborut vivott Izrael, a birdk koratol Salamonig 31 nagyobb haborar6l van tudomésunk, a két

kiilonallo kiralysag korabol pedig 59 jelentésebb haborut tart szamon az Oszovetség.*

Izrael a nagyhatalmak (nyugaton Egyiptom, keletre Mezopotamia birodalmai) iitk6z6zondjaban

fekiidt, igy mindkét blokk érdekszférajaba tartozott. A helyi és nagyhatalmak ezért igyekeztek

rendszeresen ellendrzésiik ala vonni, ha katonai, gazdasagi erejlik erre lehetdséget adott. Egyiptom (
0Mxn)°, Aram (27X)°, Assziria (MwR)’, Babilon (922)° seregei gyakorta pusztitottik az orszagot.

1

A hébort elvont fogalmat leginkabb a 319-szer el8forduld héber nnnn szo fejezi ki, mely altalaban konkrétan
csatat, harcot jelent azért is, mert az asszir hoditd habortihoz, hadjarathoz hasonld hosszl, akar évekig tarto,
bonyolult logisztikai feladatokat igénylé haborut soha nem viseltek Izraelben, a habort rendszerint egyetlen dontd
csatabol allt. nnanhn gordg forditasa LXX-ben: 6 morepog, ov. A 1710 ,kard” is nagyon gyakran metaforikusan
habort jelent (pl. Lev 26,33; 1Kir 20,11; 2Kir 19,7; J6b 39,22; Ezs 2,4; 21,15; 31,8; 37,7.38; Jer 20,4; Ez 5,2.12;
12,14; 21,19k.25; 30,11; Hos 1,7; 2,20; Mik 4,3; 5,5; v6. Mt 10,34; 26,52; Rm 13,4; Zsid 11,34; Jel 1,16; 2,12; 6,8;
13;10).

De haboru robbant ki, amikor 4 kiraly vonult egy 5 kiralybdl allé szovetség ellen, s a Sziddim-volgyben csaptak
ossze (Gen 14), ebbe a konfliktusba Lot révén Abraham is belekeveredett. Simeon és Lévi azonban aktivan és
kezdeményezdleg vett részt egy fegyveres viszalyban, mely testvériik, Dina megerdszakoldsa miatt robbant ki
(sikemi vérfiirdd: Gen 34).

Salamon trénneve (eredetileg: Jedidja 1Sam 12,25) maga is a Di%W ,béke” sz0bol szarmazik (1Kron 22,9), s
valoban 40 éves uralmat béke jellemezte, bar uralkodasa végén balvanyimadasa miatt két komoly ellenfele (o) is
tamadt: az edomi Hadad és az arami Rezon (1Kir 11,14-25). Persze Salamon békés uralkodasabol sem hidnyoztak a
nagyléptekd, allamilag finanszirozott hadi fejlesztések, sok pénzt koltott a hadsereg fejlesztésére.

BAJUSz Ferenc: Haboru, in: Bartha Tibor (1993, szerk.): Keresztyén bibliai lexikon I,, A--J, Kalvin Janos Kiado,
Budapest, 1993, 544--546

Izrael Egyiptommal nyilt habortiba az exoduson kiviil (Ex 14) csak Roboam 5. évében (925-ben?) keriilt, amikor
Sisak (= I. Sesonk) fara6 bevette €s kirabolta Jeruzsalemet (1Kir 14,25k), ill. Josias kiraly (639-609) Megiddénal
elesett 609-ben a II. Néko ellen vivott csatdban (2Kir 23,29-35). Kétséges azonban az etiép Zerahnak 1 millids
hadsereggel a judai Asza (908-868) elleni sikertelen hadjarata (2Kron 14,8—14).

Az északi orszagrész kiralyai gyakran vivtak harcot az ardmokkal kiilonosen Transzjordania északi teriileteinek
birtoklasaért (2Sam 8,5; 1Kir 11,23-25; 15,16-22; 2Kir 6,24-7,20; 8,28k; 9,14b; 10,32-33; 13,3-5.22-25; 14,23~
28; Ezs 7,1-9; Am 6,13k). A Damaszkusz, Hamat, Arpad és Kalne elleni profécidk is ellenségként tartjak szamon az
aramokat (Ezs 10,8-9; 17,1-4; Jer 49,23-27; Am 1,3-5).

Assziriaval haboruat vivott az északi orszagrészben Pekah a szir-efraimi habort kovetkeztében (I11. Tiglat-Pileszer
ellen: 2Kir 15,29), Hoseéds (V. Salmaneszer és II. Szargon ellen, aminek kdvetkeztében Samaria elesett 722-ben:
2Kir 18,9-12), Judaban Ezékias (701-ben Szanhérib ellen: 2Kir 18,13-19,37 = Ezs 36,1-37,38).

Az Ujbabiloni birodalommal, konkrétan Nebukadneccarral Jida fegyveres konfliktusba keriilt Jojakim és Jojakin
idejében, mert az elébbi megszegte hiiségeskiijét (598-ban: 2Kir 24,1k.10-17), valamint Cidkijja idején, aki szintén
fellazadt (2Kir 24,20b-25,21 = Jer 52,3b-30).
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Kiilondsen is pusztitd volt 1. Tiglat-Pileszer’ haboruja a szir—efraimi habortt (734-732) kovetden,
melynek soran elcsatolta Izrael nagy részét 732-ben'®, V. Salmaneszer'' hadjarata az északi
orszagrész ellen, melynek sordn bevette valoszinlileg utdda, II. Szargon'?> Samariat és Izraelt
Assziridhoz csatolta 722-ben'®, Szanhérib'* hadjarata Juda és Jeruzsalem ellen 701-ben", ill. II.
Nebukadneccar'® két hadjarata 598-ban'’ és 587-ben', mely Jeruzsilem elestét és a templom
is magukkal hoztak.

A nagyhatalmak mellett szinte allandd fenyegetést jelentettek a szomszédos kisebb allamok
(tobbnyire testvérnépek!) fegyveres zaklatdsai: az amalekitdk (P7%¥)*, az ammonitak (7iny)*, a

9 Héberiil (2Kir 15,29; 16,7.10): o858 nn, ill. (2Krén 5,6.26; 2Krén 28,20): qoxis noan, akkadul: Tukulti-apil-
&3arra (745-727), babiloni trénnevén Pailu (513, 1. 2Kir 15,19; 1Krén 5,26).

10 2Kir 15,29; 1Kro6n 5,26.

11 Héberiil (2Kir 17,3; 18,9): 1913;7_3'?18', akkadul: Sulmanu-asaridu (727-722).

12 Akkadul Sarru-kin (722-705).

13 2Kir 17,5k; 18,9-12.

14 Héberiil (2Kir 18,13; 19,16.20.36; 2Krén 32,1k.9k.22; Ezs 36,1; 37,17.21.37): 230, akkadul: Sin-ahh@-eriba
(705-681).

15 2Kir 18,13-19,37; 2Krén 32,1-23; Ezs 36,1-37,38.

16  Héberiil: q¥R37M23, a kortars Jer és Ez kdnyvében helyesebben: 28772123, akkddul: Nabi-kudurri-usur (605—
562).

17 2Kir 24,10-17; 2Kr6n 36,6k?.10.

18 2Kir 24,20b-25,21; 2Kr6n 36,13.17-20; Jer 52,1-30.

19 Az északi orszagrész lakossagat a szir-efraimi haboru utan Tiglat-pileszer (2Kir 15,29; 1Krén 5,26) €s az asszir
uralkodé Saméria eleste utan (2Kir 17,6; 18,11) vitte fogsagba, mig Juda lakosait Nebukadneccar babiloni uralkodo
deportalta Jeruzsalem két megszallasa utan (2Kir 24,14—-17: 10.000 foglyot; 25,11; Jer 52,28-30; 2Krén 36,20). Jer
52,28-30 szerint Nebukadneccar haromszor telepitett at foglyokat: uralkodasanak 7. (598-ban 3023 judait), 18.
(587-ben 832 jeruzsalemit) és 23. (582-ben 745 judait) évében, dsszesen 4.600 f6t.

20 Mivel az amalekitak megtamadtak az Egyiptombol éppen megmenekiilt, faradt és védtelen népet (Ex 17,8-16), az
UR 6rok rendelkezéssé tette teljes kiirtasukat (Deut 25,17—19). E parancs megszegése Saul elvettetéséhez vezetett
(1Sam 15,18Kk). Izrael 6nkényes haboruja a kémek kikiildése utan az amalekitak ellen kudarcba fulladt (Num 14,39—
45). A birak koraban az amalekitak Moab (Bir 3,13) és Midjan (Bir 6,3.33; 7,12) vezetésével tobb zsakmanyszerzo
hadjaratban vettek részt; Amalék mas népekkel egyiitt alland6 fenyegetést jelentett (Bir 10,12). Saul sikeres
hadjaratot folytatott elleniik, de kiralyukat Agagot és a zsakmany egy részét nem vetette ala a hadiatoknak (1Sam
14,48; 15. r.). David Ciklagbol az amalekitakat fosztogatta (1Sam 27,8), mire azok David tavollétében elraboltak
David harcosainak feleségeit, gyermekeit és vagyonat, de Davidnak sikeriilt 6ket visszaszereznie (1Sam 30). David
késobb is sikeres hadjaratokat vezetett elleniik (2Sam 8,12, 1Krén 18,11).

21 Izréelnek a pusztai vandorlds soran ki kellett keriilnie Ammoén orszagat (Deut 2,17-23.37), de ammoniak 10
nemzedék utdn sem tartozhattak Izrael kultikus kozosségéhez (Deut 23,4). A moabi Eglon az ammoniakkal
szovetkezve elfoglalta a palmak varosat, Jerikot (Bir 3,13). A gileadi vének altal felbérelt Jefte megvédi a Jordantol
keletre ¢éloket az ammoniaktdl (Bir 11,4-33). Az ammoéni Nahas megalazo feltételeket szabva ostrom ald veszi
Jabes-Gileadot, a Saul altal vezetett sereg szabaditja fel az ostromlottakat (1Sam 11,1-11). Nahas fia haborut
provokal Daviddal, aki az ammoniak fOvarosat, Rabbat is elfoglalja (2Sam 10,1-12,31; 1Krén 19,1-20,3). Az
idegen népek elleni proféciak is sz6lnak Ammon biintetésérdl (Jer 49,1-6; Ez 25,1-7; Am 1,13-15).
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moabitak (axin)*?, az edomitdk (DiTR)* és a filiszteusok (2nyH)** 1d6rol-idére haborakat
robbantottak ki.

Izrael ismerte a torzsek kozotti polgarhaborut®, a testvérorszagok (Izrael és Juda kozti)

haborut®, ill. az orszagon beliili testvérhabortkat, kiilondsen a politikailag instabil északi

orszagrészben, ahol a karizmatikus vezetésnek nagyobb hagyomanya volt, de lazadasok Judaban? is

eléfordultak. A kiralygyilkossagok sokszor polgarhabortival jartak mind az északi, mind a déli

kiralysagban:

22

23

24

25

26

27

Izrael a honfoglalas soran a hesboni Szihon orszagahoz csatolt, az Arnontol északra fekvé modabi teriileteket is
elfoglalta (Num 21,21-30), amelyeket Gad és Ruben torzse kapott rokségiil (Num 32; kiilondsen Num 32,34-38;
Jozs 13,8-28; vo. 2Sam 24,5). Moab tobbi teriiletének elfoglalasat az UR megtiltotta (Deut 2,8k.18k), mivel Izrael
és Moab (Ammonnal) egyiitt rokonok Lot révén. Balak, Moab kiralya sikerteleniil alkalmazta Baldmot Izrael
legy6zése érdekében (Num 22-24). A moabi Eglon hatalmat egészen Jerikoig terjeszti ki és 18 éven keresztiil
adofizetésre kényszeriti Izraelt; Ehud birdnak azonban sikeriil Izraelt felszabaditania 10.000 moéabi megolésével
(Bir 3,12-30; vo. 1Sam 12,9). A profétak az idegen népek elleni proféciaikban gyakorta hirdették meg Moab vesztét
(Edom kiralyai csontjainak megégetése miatt: Am 2,1-3; kevélysége miatt: Ezs 15-16; v6. Ezs 25,10; Jer 48; 1d.
még 9,24f és 25,21; Zof 2,8—11; Juda kivalasztottsaganak elvitatasa miatt: Ez 25,8—11; hasonléképpen Zsolt 60,10
=108,10; 83,7).

David meghdditotta Edom teriiletét (2Sam 8,13k), s judai fennhatdsag is maradt 200 évig. Josafat idején (868—847)
Edomban kiraly helyett judai helytarté kezében volt a hatalom (1Kir 22,48), mig Joram idején (847—845) sikeresen
kivivtak fliggetlenségiiket (2Kir 8,20-22). Amacjanak (802—773) azonban sikeriilt ismét hatalma ala vetni Edomot
(2Kir 14,7); Ahaz uralkodésa alatt (736—725) viszont mar végleg elveszett Jida szaméra az Elat és vele Edom feletti
fennhatdsag (2Kir 16,6). Ha 2Kir 24,2-ben 0IR (Aram) helyett 07X (Edom) olvasando, akkor Jojakim (609-598)
idején az edomitak részt vettek a babiloni biintetd hadjaratban Juda ellen (e feltételezés ellen szol azonban Jer
35,11). Az o6szdvetségi hagyomany szerint az edomitdk aktivan részt vettek 598-ban a babiloniak oldalan
Jeruzsalem elfoglalasaban, elpusztitasaban és a judaiak fogsagba vitelében (Abd 9-14; Zsolt 137,7; Ez 25,12; Joél
4,19; Am 1,11f), bar err8l a Jeruzsalem elestérél beszamolo 2Kir 25 és Jer 52 nem tesz emlitést. Edom megragadva
a lehetdséget judai tertileteket csatolt magahoz (Ez 35k; Jer 13,18k; Abd 19), s karérvendve, passzivan nézte Juda
pusztulasat (Ez 35,5.15; Zsolt 137,7; JSir 4,21). Mindenesetre Edom ellen altalanos ellenszenv, s6t bosszuvagy
tapasztalhat6 a fogsag utani irodalomban (JSir 4,21f, Ezs 34; 63,1-6; Jer 49,7-22: Ez 25,12-14; 35,1-15; 36,5; Joél
4,19; Am 1,11k; Abd 1-21; Mal 1,2-5).

A nagyjabol Izraellel egyidében maganak otthont foglalo filiszteusok ellen Samson kiizdétt maganyosan (Bir 13—
16). A filiszteusok Eben-Héaézer-Afék térségében kétszer is csapast mérnek Izraelre (4.000 ill. 30.000 izraeli esik
el), s6t a szovetséglada is keziikbe keriil (1Sam 4,1-11). Saul uralkodasanak nagy részét a filiszteusok elleni
hadjaratok tették ki (1Sam 13,1-14,35; 17,1-54; 23,27k; 24,2; 28,1-31,13), David is sokszor harcolt a
filiszteusokkal (Goliat legy6zése: 1Sam 17, de vo. 2Sam 21,19; Keilanal: 23,1-6; hatalomatvétele utan: 2Sam 5,17—
25). Valosziniileg Davidnak sikeriilt a filiszteus teriiletek egy részét birodalmaba olvasztania (2Sam 5,17; 8,1;
21,15-22;23,9-17; 1Krén 11,12-19; 14,8-17; 18,1; 20,4-8). 1Kir 5,14 szerint Salamon teljesen hatalmaba keritette
a filiszteus teriileteket, bar ennek ellentmondani latszik 1Kir 2,39—41. Az orszdg két részre szakaddsa utan a
filiszteusok mar nem jelentettek komoly veszélyt, inkabb csak hatarmenti villongasok fordultak elé (1Kir 15,27;
16,15-17).

Benjamin torzse ellen a Gibeaban tortént gyaldzatos tett miatt (Bir 20); Gedeon még jo diplomaciai érzékkel le
tudja csillapitani az efraimiaknak a harcokbol kimaradasuk miatti méltatlankodasat (Bir 8,1-3), de Jeftével szemben
mar az efraimiak fegyveresen is harcolnak (Bir 12,1-6).

Jeroboam és Roboam kozott a profétai sz6 még megakadalyozza a haborat a két részre szakadas utan kozvetleniil
(1Kir 12,21-24; 2Krén 11,1-4), de Abijja és Jeroboam (1Kir 15,6; 2Kréon 13,2-20) harcolnak egymas ellen,
csakugy, mint késobb Baasa és Asza (1Kir 15,16-22.32; 2Krén 16,1-6), Ahaz és Pekah (= szir-efraimita haboru,
2Kir 16,5-9; Ezs 7,1-9); ill Amacja és Joas (2Kir 14,8—14; 2Krén 25,17-24).

A kiralyi hazon beliil Absolon tort apja életére (2Sam 15,1-19,9), késdbb Seba lazadt fel David ellen (2Sam 20,1—
22).
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aldozat gyilkos igehely

Nadab Baasa 1Kir 15,25-28
Ela Zimri 1Kir 16,8-11
Zimri Omri 1Kir 16,15-18
Joram Jéhu 2Kir 9,22-28
Zakarja Sallum 2Kir 15,8-11
Sallum Menahem 2Kir 15,14k
Pekahja Pekah 2Kir 15,23-25
Pekah Hoseas 2Kir 15,30k

1. tablazat: Meggyilkolt kirdlyok az északi orszagrészben (Izrael)

aldozat | gyilkos igehely
Ahazja Jéhu 2Kir 9,14-28;
2Kron 22,7-9

Jozakar, Jozabad, ill. udvari 2Kir 12,21k;

Joas
emberei: Zabad, Jozabad 2Kron 24,25k

Amacja ? 2Kir 14,17-22;
2Kroén 25,27k

2. tablazat: Meggyilkolt kiralyok a déli orszagrészben (Juda)

Az UR mint harcos

Mivel Izréel torténeti 1étének ilyen szerves része volt a haboru, s sokszor szembesiilt azzal,
hogy a habori az emberi szamitasokhoz képest meglepden alakult, nem csoda, hogy Izrael a
haboraval Istenét is kapcsolatba hozta olyannyira, hogy az URral kapcsolatos antropomorf
metaforak kozott (pl. kiraly, biro, férj stb.) nagy jelentdségre tett szert az URat harcosként bemutatd
metafora.
Mar Izrdelnek az elsé nagy torténelmi csatdja utdn megfogalmazddott a Vords-tengernél
megszabaditott Izrael gy6zelmi énekében, hogy ,.,az UR vitéz harcos” (Ex 15,3: mnmon ¥R 7i1). A
masodik exodus (szabadulas a babiloni fogsagbol) idején is az UR katonaként viselkedik: ,,Az Ur
kivonul, akar egy hés (7133), atjarja a harci kedv, akar egy katonat (ninngn vPXR), harsanyan zengi a
csatakialtast (7)), és diadalmaskodik (1230°) ellenségein.” (Ezs 42,13) A Zsolt 24 a templom
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kapujan bevonulé dicsdség kiralyat, a Seregek URat gy iidvézli, mint aki ,,az erds és hatalmas UR,
az UR, aki hatalmas a harcban” (8. v.: nmn 9123 730 912 1y 737). E titulusban a ,hatalmasként”
forditott 7123 host, tapasztalt és szakképzett, hivatalos katonat jelent, néha egyszeriien zsoldost. Az
Ezs 63,1-6 egyenesen hallatlanul merész, félelmetes képekkel irja le az URat mint Edom elleni
haborubdl érkezd, bosszualldo hdst, akinek vérvords a ruhdja, mint azé, aki a borsajtéban szo6lot
tapos®®, mert a népek levét (=vérét) kiontotta a foldre minden segitség és tdmogatas nélkiil. A
,Seregek URa” (nixag 7im) megnevezés szintén az URra utal mint foparancsnokra, fiiggetleniil
attol, hogy a ,,seregek” mennyei (égitestek®, angyali hatalmassagok) vagy foldi csoportra (Izrael
hadseregére™) utalnak-e. Az UR mint hés sikraszallasa az tildozottet bizakodassal tolti el: ,,.De az Ur
velem van, mint egy erds vitéz (y™y 7i23). Ezért elbuknak iild6z6im, nem birnak velem.” (Jer
20,11); és ,,Veled van Istened, az Ur, 6 erds, és megsegit (¥°W1> 7i23).” (Zof 3,17). De ha az UR
hdésként (7i23) raront valakire, az rettenetes (Job 16,14).

TGSbb leirasban az UR kardja (277) mintegy megszemélyesedik, s onalldan cselekszik, de ez csak az
UR mint harcos metafora egy megjelenési formaja, mely a pusztitd erét hangsulyozza. Az UR
kardja a filiszteusok ellen nem nyugszik, nem huzdédik vissza hiivelyébe (Jer 47,6). Pusztit a
fegyver, amig csak birja, csurog rdla a vér Egyiptom ellen (Jer 46,10). Edom vérét akarja inni, s
csupa vér az aldozati allatok lemészarlasa miatt (Ezs 34,5k).

Az UR fegyverzetérdl pozitiv értelemben is sz6 van, amikor nem félelmetes erejét, pusztitasat
akarjak hangsulyozni, hanem az imadkozo a bizalmat fejezi ki vele: ,,pajzsom vagy nekem” (Zsolt
3,4: *7y2 1 i anx). Az UR ezzel is biztathatja szolgajat: ,,én vagyok a pajzsod” (Gen 15,1: "%
T2 10). A védé és tamado fegyverek az UR nytjtotta oltalmat és az ellenség leverését fejezhetik ki:
»Ragadj pajzsot (1an), vértet (73%)! ... Végy eld landzsat (n°3) és csatabardot (139) ild6z6im ellen!”
(Zsolt 35,2). Mbzes az amélekitak elleni csata utén oltart épit, és ,,az UR az én hadijelvényem” (i
'93) névvel latja el (Ex 17,15). Az UR csapasaival sdjtott szenvedd agy érezheti, hogy az UR
ellenségéve lett, s a Mindenhatd mérgezett nyilait (°7% *%17) belé 16tte (Job 6,4; 16,13: vo. Zsolt 38,3:
,»hyilaid belém hatoltak™, Hab 3,9).

A szent haboru: az UR harcol népéért

Az 6szdvetségi haboruk egy részének leirasaban feltlind egységesség, stilizaltsag érvényesiil, azaz a
haboruk egy részének torténetét tartalmilag és szohasznalat vonatkozasaban egy bizonyos laza séma
szerint mondjéak el a szentirok. A séma nem minden eleme talalhaté meg minden elbeszélésben. E
séma f0 jellegzetessége, hogy a hédborat nem gazdasagi, politikai Osszefiiggésbe helyezi, nem
katonai-stratégiai szempontbol mutatja be, s nem eltéré gazdaséagi, politikai érdekek litkozéseként

fogja fel, hanem mindig az URral hozza osszefiiggésbe és istentiszteleti cselekményként irja le.

28 Az itélet jelképeként a szOl6taposas vonatkozhat Juda vesztére is (JSir 1,15), altalaban a népek megitélésére Josafat
volgyében (Joél 4,13). Az Ujszovetségben is eléfordul a kép (Jel 14,20; 19,15).

29 A N2y biztosan égitestekre utal a kovetkez6 versekben: Deut 4,19; 17,3; 2Kir 17,16; 21,3.5; 23,4k; 2Kroén 33,3.5;
Jer 8:2; 19:13; 33,22; Ezs 34,4; 45,12; 40,26; Zof 1,5; Neh 9,6; Zsolt 33,6.

30 1Sam 17,45 az niray ninn kifejezés definicidjat, vagy legalabbis szinonim4jat adja meg: Seregek URa (nixax ninY)
= Izréel csapatai Istene (987" niaqwn ")
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Ezért e sémat kovetd habortkat ,,szent haborinak™ szokas nevezni, noha az elnevezés félrevezetd
lehet’, s talan a bibliai szohasznalatnak az ,,UR haboraja* kifejezés felelne meg jobban.

Kovessiik végig az UR haboruit leird séma legfontosabb elemeit!*

Az onkéntesek behivasa a kiirt megfijasaval (W92 wpn)** kezd6dott, de régi szokas
maradvéanyaként el6fordult hirvivék atjan feldarabolt husok elkiildése is*. A bevonulas nem volt
magatol értet6dé: komoly kiilsd (szigori megtartoztatds, Onfenntartas®®) és belsé (félelem

legy6zése) erdfeszitést kovetelt’’

. A hivasra Osszegyllnek a harcosok, akik egyébként egyszerii
foldmiivesek voltak.

Az bsszegyliltek seregét a leirds ,,az UR / Isten népe” (nim oy ill. ovi>§a ov) névvel illeti®®, de
eléfordul még ,,az UR seregei” (7im nixax)® ill. az tinnepélyes ,,az é16 Isten sorai” (2’7o% nioTwn
0n)* megnevezés is.

A sereg tagjainak szigori szakralis eldirdsoknak kellett megfelelniiik. A katondknak meg kellett
magukat szentelni (U7p)*, foként ideiglenes nemi aszkézist kell gyakorolniuk*’. Néhanyan
fogadalmakat is tettek.> A tabornak ritualisan tisztanak kellett lennie*, mert az UR maga volt jelent
a taborban (730n 2792 72000 7i7M). A fegyverek is meg voltak szentelve.®

Ha a behivas oka egy kordbban elszenvedett vereség volt, a sereg egy gyasz- €s bilinbanati
szertartast is végrehajtott.*

A csatara el6késziilet szerves része volt az aldozatbemutatas is.*” Kiilonosen fontos volt az Isten

¢ 48

megkérdezése a harc megkezdése elott.” Az Isten kedvezd igérete alapjan a hadsereg vezére,

31 A ,szent habort” kifejezés leginkabb a muzulman dzsihad megfelel6jeként ismert, ahol a habort az igaz hitért és a
hitetlenek ellen folyik, a vallas érdekében. Az dszdvetségi szent habori azonban nem vallashaboru volt: az ellenség
nem azért volt ellenség, mert mas hitet vallott, hanem mert Izrael életére tort.

32 A Num 21,14k-ban idézett daltéredék az ,,UR hébortinak konyvébdl” (nim nbl:l'??; 7aD) szdrmazik. Tehét léteznie
kellett egy azota elveszett konyvnek, mely az UR haborirdl szamolt be. Nem tudjuk, hogy ez a konyv ugyanaz
lehetett-e, mint a ,,Jasar konyve” (7 790), melyben a gibeoni csatarol is sz6 van (Jos 10,13), ill. amelyben David
Sault és Jonatant siratd éncke is megtalalhatdé (2Sam 1,18). Lehet, hogy Deboéra gyézelmi éneke (Bir 5) is e
konyvek valamelyikébdl szarmazik?

33  VON RAD, Gerhard (1951): Der Heilige Krieg im alten Israel. Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen
Testaments 20, Zwingli Verlag, Ziirich, 1951, 6—14.

34 Bir 3,27; 6,34k; 1Sam 13,3.

35 1Sam 11,7. Saul a feldarabolt okroket annak szemléltetésére kiildte ki, hogy a hadba nem vonulok okrei is igy
fognak jarni. A 1évita a masodfeleségének a 12 részre feldarabolt holttestét kiildve (Bir 19,29) a hadba hivason kiviil
bizonyéara sokkolni és megdobbenteni is akarta a torzseket drasztikus tettével, a 30. v. szerint ilyen hatast is ért el.

36 Az 1Sam 17,17k alapjan gy tinik, hogy a hadba vonuldoknak maguknak kellett az élelmezésiikrédl, ellatmanyukrol
gondoskodni.

37 Deborat csodalattal toltotte el a bevonulok 6nkéntessége (27anim), két alkalommal kiilon meg is dicséri 6ket ezért
(Bir 5,2.9).

38 Bir5,11.13;20,2; 1Sam 1,12.

39 Ex 12,41.

40 1Sam 17,26.

41 Jozs 3,5; 1Sam 21,6.

42 1Sam 21,6; 2Sam 11,11k.

43 Num 21,2; Bir 11,36; 1Sam 14,24.

44 Deut 23,9-14.

45 1Sam 21,6; 2Sam 1,21.

46 Bir 20,23.26; 1Sam 30,4; 11,4.

47 1Sam 7,9; 13,9k.

48 Bir20,23.27; 1Sam 7,9; 14,8kk; 14,37; 23,2.4.9-12; 28,6; 30,7k; 2Sam 5,19.23.
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legkésébb a csata eltt, meghirdette katonainak: ,,az UR kezetekbe adta ellenségeiteket” (73 103
Do7:3 o kY)Y

Amikor kivonul a sereg az ellenség ellen, akkor az UR maga jar eldttiik (305 x> ill. ay 727)%, néha
még a szovetséglada is (12y)*".

A csata elbtt a katonak az UR el6tt® szerelkeznek fel (7jm *19% yom). Azonban a felszerelés, a
fegyverek, kiilondsen a sereg 1étszama nem elsddleges fontossagl a gyézelemhez> annyira, hogy a

vezérek visszariadnak attol, hogy megszamlaljak a sereget™

, mert ami csoda, azt nem szabad
racionalizalni.

Ezek a harcok az UR harcai (7im ningon)*, az ellenségek az UR ellenségei (7im "2:%)*. A
ténylegesen harcold egyediil az URY, s ez meghatarozza pszichologiai szempontb6l mind Izréel,
mind az ellenség viselkedését. Izrael szamara azt jelenti, nem kell félniiik az ellenségtél (3RPA=7%
ill. Xn9X), hanem hinniiik kell.”® Az ellenséget azonban félelem fogja el.”

A csatat magat csatakidltds (7y1R) nyitja meg®, ezek koziil egynek tartalmat is ismerjiik:
,JFegyverbe az URért és Gedeonért!”®!

A csata kiilsé koriilményei csatardl csatara valtoztak. Ezért anndl meglep6bb e vonatkozasban az
UR beavatkozasat emlitd leirasok egyontetiisége: az ellenséget elfogja az URtol valo félelem, s
panikba esik (on7).° Ennek kovetkeztében a csatarend felborul, az ellenséges taborban felfordulas
keletkezik, s az ellenséges katonak egymas fegyverérdl esnek el (1772 wox 277)%. A leirdsok ezzel a
gy6zelmet egyediil az UR beavatkozasara akartak visszavezetni. Ez azonban nem zérja ki Izrael
tényleges harcét, a gondosan megtervezett stratégiat. S6t egy helyiitt az UR harcaban valé részvételt
nagyon merészen és naivan tigy irjék le, mint az UR segitségére sietni (7 nary5 xia).%

Az UR haborainak csucspontjat és befejezését a hadiatok (27m) végrehajtasa jelentette, aminek
soran a zsdkmanyt az URnak szentelték. Mint a haboru t5bbi eleme, ez is kultikus cselekmény volt:

49 Jozs 2,24; 6,2.16; 8,1.18; 10,8.19; Bir 3,28; 4,7.14; 7,9.15; 18,10; 20,28; 1Sam 14,12; 17,46; 23,4; 24,5; 26,8;
20,28. Az eléfordulasok egy részében az UR kozvetleniil egyesszam 1. személyben beszél, s ez a forma az
elsédleges, hiszen a 3. személyben eléadott igéret is az UR szavaira magara megy vissza.

50 Bir4,14; Deut 20,4; 2Sam 5,24.

51 Jozs 3,11.

52 Num 32,20kk.27.29.32; Jos 4,13.

53 Bir 7,2kk; 1Sam 14,6; 17,45.47.

54 2Sam 24,1kk; vo. Ex 30,12.

55 1Sam 18,17; 25,28; Num 21,14.

56 Bir 5,31; 1Sam 30,26.

57 Ex 14,4.14.18; Deut 1,30; Jozs 10,14.42; 11,6; 23,10; Bir 20,35; 1Sam 14,23.

58 Ex 14,13; Deut 20,3; Jozs 8,1; 10,8.25; 11,6; Bir 7,3; 1Sam 23,16; 30,6; 2Sam 10,12.

59 Ex 15,14-16; 23,27k; Deut 2,25; 11,25; Jozs 2,9.24; 5,1; 10,2; 11,20; 24,12. Jozs 5,1 szemléletesen arrol beszél,
hogy az ellenség szive folyékonnya valik (oon), nem marad benniik 1élek(erd) (m7). A félelem idénként Izréelt is
utoléri (Lev 26,36; Jozs 7,5; 1Sam 17,11; 28,5).

60 Bir 7,20; Jozs 6,5; 1Sam 17,20.52; 2Kron 20,21k. A npmn nemcsak csatakialtast jelent, hanem hasznalatos az
istentisztelet soran a hangos, ujjongo felkialtas megnevezésére is (1Sam 4,5k; 2Sam 6,15 = 1Krén 15,28; 2Kron
15,14; Ezsd 3,11-13; Zsolt 27,6; 33,3; 47,6; 89,16).

61 Bir 7,20 (jiys% 0% 27m), rovidebb formaban: ,,Az URért és Gedeonért!” (Bir 7,18 1ipTs nimy).

62 Ex23,27; Deut 7,23; J6zs 10,10k; 24,7; Bir 4,15; 7,22; 1Sam 5,11; 7,10; 14,15.20.

63 Bir 7,22a; 1Sam 14,20; v6. Hag 2,22 (Pn& 1703 wR).

64 Bir 5,23. A korai idékben ennek a szinergizmusnak és az UR dontd cselekvésének a problémajat még nem vetették
fel: Jozs 11,6-ban az UR maga, a 8. v. szerint azonban Izrael vagja le ugyanazt az ellenséget. Amikor azonban
reflektaltak a teologiai problémara, Izrael kdzremiikddése egyre szorosabb korlatok kozé keriil, s egyre inkabb az
UR cselekvésének puszta szemlélsjévé valik (Bir 7,16kk).
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az embereket és allatokat megolték, az éghetd targyakat elégették, az arany és eziist mint 7P az UR
kincstaraba keriilt”. A részletekben a leirasok jelentds eltéréseket mutatnak, kiilondsen az érintett
személyek és targyak vonatkozasaban.®® Kérdéses, hogy az id6k folyaméan megallapithato-e¢ a
hadiatokkal kapcsolatban a felfogas elnézdbbé, humanusabba valasa tekintettel a Deuteronomium
szigoru felfogasdra. Mindenesetre az a tény, hogy a hadidtok végrehajtasa status confessionissza
valt, arra utal, hogy a hadiatok egyfajta krizisbe keriilt, mert felmeriilt a mell6zhetdsége, ill.
latotérbe kertilt mas kultikus kotelezettségekhez vald viszonya® és a gazdasagi racionalitas kérdése.
A hadiatok valtozo felfogasat mutatja az is, hogy a tényleges végrehajtds mellett (1Sam 15,3)
megjelent a fogadalomként vald felfogasa is (Num 21,2 7372 973 2872 112).

A héaboru tényleges befejezését a ,,Ki-ki a satraiba, Izrael!” (7871 17387 vPX) parancs jelentette.”

A szent haborukat a bibliai leiras szerint a birdk kordban és a kirdlysadg korai éveiben vivtak
elsdsorban. E héabortikat a népi milicidk (nem hivatdsos katondk) vivtdk, akik egyszerii
foldmiivesekbdl alltak, ezért a haboru ideje az évnek mindig azok a hoénapjai voltak, amikor
kevesebb volt a mezdgazdasagi munka.” E haboruk minden esetben a védekezést szolgaltak, s nem
hodité haboruk voltak. Déavid kifejezetten hodito, teriiletszerzést célzd habortit mar nem tartja az
Oszovetség szent haborunak. Isten azért allhatott e hdborukban Izrael mellett, mert az ellenségek az
UR altal a népének ajandékozott élethez vald jogot és orokséget (;7m) fenyegették és akartak
semmissé tenni. A kirdlysag kialakuldsaval a szent habori egyre inkabb hattérbe szorult. Az
onkéntes népi felkelés szerepét fokozatosan atvette az allando, zsoldos katonasadg. Maga a kirdlysag

»71 " azaz mindenkor,

is azért jott létre, hogy legyen egy allando felelds, aki a ,,sereg élén ki- és bejar
folyamatosan biztositani tudja hivatdsos katondival az orszag biztonsagat foként a sziintelen
filiszteus fenyegetéssel szemben. Saul ezért, amikor csak ratermett férfira akadt, felvette
hadseregébe.”” David zsoldosseregének alapjat a bujdosasa, Saul el6li menekiilése idején hozza
csatlakozottak alkottak™, kés6bb a sereg magvat Bendja vezetésével a kerétiekbdl és pelétiekbol
allo kiralyi testérség alkotta.” A hadsereg szerkezetének atalakulasa mellett a szent haboru hattérbe
szorulasdhoz hozzajarult a haditechnika fejlédése is: Salamon képes volt hadseregét korszertivé
tenni egyiptomi harciszekerek behozataldval, melyeket Ciliciabol véséarolt lovak huztak. A harci
kocsik haszndlata jol képzett katondkat igényelt. A harci kocsik alakulatainak megerdsitett
varosokat épitett allomashelyiil. Mindezek a korszerii technikai eszkdzok, atgondolt stratégia mar

egyre nehezebben fért meg a szent habortl spontaneitdsa, az emberi képességekkel szemben az

65 Jozs 6,18k.

66 Num 21,2; Deut 2,34kk; 3,6kk; 7,1kk.26; 20,13kk; Jozs 6,21; 8,26; 10,28; 11,11k; 1Sam 15,3; 30,26; 2Sam 8,11;
1Kir 7,51; 15,15; 2Kir 12,19.

67 1Sam 15-ben a hadiatok részleges elmulasztidsa olyan fontos lett, hogy az Saul és Samuel szakitasdhoz, Saul
végleges elvettetéséhez vezetett.

68 Saul azzal védekezik a hadiatoktol megkimélt, legszebb baranyok bégetését ¢s a marhabdgést halld Samuel el6tt,
hogy azokat Istennek szantak felaldozni Gilgalban (1Sam 15,9.14k.21)

69 Kozvetlen felszolitasként: 2Sam 20,1; 1Kir 12,16; 22,36. Gyakran azonban sztereotip, perfectumi formaban
olvasunk arrdl, hogy mindenki satraba tért (gy6zelem esetén), vagy satraba menekiilt (vereség esetén): 1Sam 4,10;
2Sam 18,17; 19,9; 20,22; 2Kir 8,21; 14,12; vo. Bir 20,8.

70 Még David uralkodasa alatt is (2Sam 11,1: 0827 nx¥ NXY MwWn n2wny), vo. 1Kir 20,22.26; 1Krén 20,1.

71 1Sam 8,20.

72 1Sam 14,52.

73 Kezdetben 400 embere volt (1Sam 22,2), hamarosan azonban 600-ra nétt (1Sam 25,13).

74 2Sam 8,18; 20,23.
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isteni beavatkozasra hagyatkozassal. De a legfontosabb tényezd a szent habort visszaszoruldsadban a
Salamon idején felviragzo6 0j teoldgiai gondolkozés volt, melynek a jahvista forras is a tanuja. A
salamoni ,felvilagosodds” nyitottsagot jelentett a kornyezd vildgra; kiilonésen a nemzetkozi,
alapvetéen profan bolcsességirodalom megismerése jelentett egyfajta humanizmust: mar nem az
isteni cselekvés allt az érdeklédés kozéppontjaban, hanem az ember tettei; az si hagyomanyok, a
csodak hattérbe szorultak.

A szent haboru, kiilonosen a hadidtok valsagat jelzi Saulnak az amalekitak elleni haboruja (1Sam
15), amikor csak részben volt hajlando a kiraly a szent haboru kovetelményeinek megfelelni és a
Samuel altal kovetelt hadiatkot végrehajtani raciondlis meggondolasok alapjan. Kés6bb Ahab az
aramokkal szemben mér nem is gondol a hadiatok végrehajtasara Benhadadon (1Kir 20,1-34), noha
egyes szigoru profétai csoportok ezt sziikségesnek tartottak (1Kir 20,35-43).

A szent habort ideologidja tehat a korai kirdlysag utan feledésbe meriilt, mig Josias kiraly idején, a
tanja a Deuteronomium, melynek egésze haborts szellemmel van 4titatva: Izraelnek a honfoglalas
soran ki kellett (volna) teljesen irtani a kanaani Sslakossagot, nehogy azok Izraelt az URhoz vald
hiitlenségre ravegyék s igy pusztulasat idézzék eld.

itéletes préfécia: az UR harcol népe ellen

A szent haborukrol sz6lo beszamolokat olvasva az az egyoldalu kép alakulhat ki Izréelrdl, hogy az
UR a habortiiban mindig az oldalan allt. A teljes Oszovetség bizonysagtétele szerint azonban az UR
mindig szabad marad népének szent akarata szerint a haboruban gy6zelmet adni, vagy azt
megtagadni. A gy6zelem mindig az UR ajandéka népének, nem kotelessége, Izrael Istene nem adds
népének a gydzelemmel.

Ez a tény mar koran, a pusztai vandorlas soran megmutatkozott. Ugyan Izréel az UR csodas
kozbeavatkozdsa folytdn gydzelmet aratott az 1ildoz0 egyiptomiakon (Ex 14) és rd tamado
amalekitakon (Ex 17,8-16), de az Igéret Foldje felderitésére kikiildott kémek beszamoloja okan
elvesztve batorsagat az UR parancsa ellenére nem mert bevonulni Kénaan foldjére harcolni, csak
onkényesen akkor, amikor a népnek Isten visszatérést parancsolt a pusztiba. Az UR aktualis
parancsaval szembeni ellenszegiilés alapjan inditott hdbort azonban vereséggel végzodott (Num
13k). Num 14,44 szerint e haboru sordn Mozes ¢€s a szovetséglada nem hagyta el a tdbort, azaz e
haborut az UR jelenléte nélkiil vivtak.

A filiszteusok elleni hadjarat sordn egy sulyos veszteségekkel jard csata utan Izrael vénei a
szovetségladat a taborba vitetik, hogy ezaltal biztositsak az UR jelenlétét és igy a gyozelmet
maguknak (1Sam 4). Az UR azonban nem hagyja magat kényszeriteni, s Izrael ismételten elveszti a
csatat, st — ez talan még nagyobb veszteségnek szamitott — a szovetséglada is az ellenség kezébe
keriilt. Azonban a filiszteusoknak is be kell latni, hogy gyézelmiik nem jelenti azt, hogy a Seregek
URa felett is gy6ztek: nemzeti isteniik, Dagon leborul, ill. megsemmisiil az UR jelenlétében és a
lada sulyos csapasokat hoz minden filiszteus varosra, amelyben megfordul (1Sam 5k).
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Az UR szuverén akaratibol szabad arra, hogy a gyézelmet Izrael ellenségeinek ajandékozza. A
damaszkuszi Hazaélt, aki Izrael népe szaméra sulyos csapast jelentett, az UR profétaja hivta el.”> A
szir Naaman Izrael feletti gyézelmeit az UR kezébdl kapta (2Kir 5,1). Az UR kiildi a damaszkuszi
Recint is Juda ellen.”

Mindenekel6tt azonban a profétairodalom tanuskodik az UR szabadsagarol Izrael haborai kapcsan,
ugyanis az itéletes proféciakban rendszerint megfogalmazott bilintetések kozil (727 ay7 277: kard,
¢éhinség [aszaly, sasakajaras miatt], dogvész)’’ a leggyakoribb a haborus pusztitas.

A profétak azt is vilagossa tették, hogy az, hogy az UR gy6zelmet ad-e, nem az 6nkényétdl,

hangulatatél fiigg, Ot nem lehet pl. gazdag aldozatokkal lekenyerezni, meggyézni, vagy
megvesztegetni. A habori kimenetele szempontjabol az egyetlen szempont a kijelentett isteni
akaratnak vald engedelmesség: a profétai irodalomban a hédbort a szent Isten biintetése az elkovetett
tarsadalmi, kultikus és politikai biinok miatt™ az engedetlen népén.” Az UR haborus cselekvését
mar a szent haboru esetében is az ,,UR igaz tettei” (737 nip7y) kifejezés irja 1e®, ami vilagosan utal
arra, hogy a héaboru az Isten igazsadgossaganak (7p7¥) kifejezéje, s ez még hangsulyosabban
érvényes a profétai teologiaban.
Amosz, az iroprofétak kozott az elsd viharmadar, kiils6leg nyugodt, gazdasagilag virdgzo korban,
amikor semmi jele nem mutatkozott még a viharnak, mar egy alkalommal arrol beszElt, hogy Izrael
fogsagba megy Damaszkuszon tlra®'. A proféta koraban, VIIIL. sz. kozepén még nem jelentkezett
egyetlen konkrét ellenség sem, s ezért Amosz az isteni itélet végrehajtoiként elsdsorban az
¢hinségre (4,6), aszalyra (4,7k.9), saskékra (4,9), foldrengésre (2,13; 9,5), napfogyatkozasra (8,9)
szamitott.

1-2 évtized mulva, az Egyiptom és Assziria kozotti hintapolitikat™ latva Hoseds szamara
mar vilagos lett, hogy a Bételben tisztelt bikaszobrot majd zsdkmanyként Assziriaba viszik (10,6). A
nép egy része Egyiptomban, mas része Assziridban lesz kénytelen a fogsagban tisztatalant enni®’. Az
ellenségekben, melyek Izraelt fenyegetik maga az UR 1ép fel népe ellen: Héseas merész képpel az
URat a ruhat tonkretevé molyhoz (wy)*, rothadashoz, fekélyhez (11, *m, 277)¥, valamint aldozatat
menthetetleniil széttépd oroszlanhoz (7°93, “nv) és parduchoz (3)*¢ ill. kolykét vesztett

75 1llés kapja a megbizatast az URt6l Hazéel Aram kiralyava kenésére (1Kir 19,15), de csak utddja, Elizeus hajtja
lényegében végre (2Kir 8,12k).

76 2Kir 15,37; Ezs 9,11.

77 A bintetéstriasz leggyakrabban Jeremiasnal fordul el6 (14,12; 21,7.9; 24,10; 27,8.13; 29,17k; 32,24.36; 34,17,
38,2; 42,17.22; 44,13) de gyakori Ezékielnél is kisebb valtoztatasokkal (5,12.17; 6,11k; 7,15; 12,16; 14,21 [4 csapas
a vadallatokkal kiegészitve]; 28,23 [éhinség nélkiil], 33,27 [éhinség helyett vadallatok]; 38,22 [¢hinség nélkiil]), de
1d. még 2Kroén 20,9.

78 Pl Hos 8,3; Am 3,11;4,3; 6,12-14; 9.4; Ezs 7,18k; Jer 19,7; Ez 39,23; JSir 2,3; Bir 2,11-23; 1Kir 8,33.46.

79 Az UR mas, pogany népeket, még ha latszolag legy6zhetetlen nagyhatalmak is, kérdére von az altaluk elkdvetett
jogtalansagok miatt (pl. Ezs 10,5-15; 13k; 47; 63,1-6; Jer 50k; Ez 26-28; Ez 35; 38; Am 1; Abd; Néh 2k; Zof 2,4—
15; Zsolt 2). S6t az is eléfordul, hogy pogany népek egymas ellen elkovetett biinét biinteti az UR haboraval: a
moabitiak mésszé égették az edomi kiralyok csontjait, ezért ,.csatazajban hal meg Moéab népe” (Am 2,1-3).

80 Bir5,11; 1Sam 12,7; Mik 6,5.

81 Am 5,27, masutt is fenyeget altalaban héboraval és deportacioval a proféta: 2,14-16; 3,11k; 4,2k, 5,3.9; 6,7;
7,11.17; 9,4.10.14k.

82 Hos 5,13;7,11; 8,9; 12,2.

83 Hoés9,3; 11,5.11. Hos 8,13; 9,6 csak Egyiptomba visszatérést emlit Deut 28,68 atkanak beteljesiiléseként.

84 Hos 5,12.

85 Hos 5,12k.

86 Hos 5,14k; 13,7.
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anyamedvéhez (93¢ 27) hasonlitja, mely aldozata mellkasat feltépi®’. Hoseas profécidjanak
meghokkentd volta éppen abban all, hogy az UR maga népének legfébb ellensége, akinek a szent
haboru hagyomanyai szerint népe mellett kellene harcolnia.

Ezsaias igehirdetésében kiilondsen vilagosan tiikrozédik az UR szabadsaga, mert az UR egyfeldl
tartja magat a Davidnak adott igéreteihez, masfeldl szamonkéri népén vétkeiket.

Ezsaias bizonyara elhivasi latomasa (Ezs 6) hatisaként szereti az UR megnevezésére az ,,Izrael
Szentje” (9% WiTp) cimet hasznalni.® E megnevezésben Ezsaias alapvetd, meghatarozo
hittapasztalata tiikr6zdik: az UR 6sszekoti magat Izraellel, de vele szemben is all egészen mas,
fenséges Szentként. Ez a biint el nem viseld szentség nyilvanul meg Ezsaids korai igehirdetésében,
amikor az UR napjan minden kevélynek meg kell alazkodnia (2,12kk), s egy tavoli, firadhatatlan,
rejtélyes fegyveres nép fenyegetd viharfelhdként kozeledik (5,26-30). S valoban a szir-efraimita
habort (734-732) sordn az arami Recin és az izréeli Pekah fenyegetden kozeledett Jeruzsalemhez,
amikor az elézmények utan meglepé moédon Ezsaids Ahaz kiralyt batoritja azzal, hogy az ellenség
terve nem fog sikertiilni, s felszolitja, hogy a szent haboru hagyomanyainak megfelelden (Ex 14,14)
ne féljen (X7A9X) és maradjon veszteg (VpWa), mert csak liszkos fadarab (2°3Wys 0 737 NiaM) az
ellenfél (7,4-9). Ezsaias feltétel nélkiili tidvproféciaja® mogott az a Jeruzsalemben apolt tradicio
allt, mely szerint Natan profétan keresztiil az UR David hazanak 6rokos tront igért (2Sam 7), amit
Pekah és Recin nem vehet el David leszarmazottjatol egy bizonyos Tabeél fia javéara. Ezsaids itt a
szent hdboru szokdsa szerint int batorsagra és az UR beavatkozasat vard tétlenségre Deut 20,24
szellemében. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az UR teljes mértékben népe mellé all, mert az

190

Ahazhoz sz016 beszéd egy szojatékkal® ér véget (7,9): ,,Ha nem hisztek (12%8n), nem maradtok meg

"9

(18m)!” A proféta ,légy ovatos!” felszolitasa (M) és a nyugalomra intése (Vpwi), arra utal, hogy
Ahaz mar ekkor fontolgatta, hogy nem bizik az UR igéretében, s segitségért III. Tiglat-Pileszerhez
fordul, amit hamarosan a profétaval valo beszélgetés utan meg is tett (2Kir 16,7-9). Ez az emberi
segitségben bizas nyilvanul meg abban is, ahogy Ahiz kegyesnek latszé indoklassal elutasitja az
UR segitségének jelét (7,11k), mert nem akarta magat elkotelezni. Ezsaids azonban etté] fiiggetleniil
megnevezi a jelet: Immanuelt (9%31ny), akinek a sziiletése egyszerre jelent szabadulast (zaros
hataridon beliil elpusztul az agresszorok orszaga) és itéletet (az orszag kettészakaddsa ota nem
tapasztalt modon elhozza Assziria kirdlyat, aminek kovetkeztében az orszag elpusztul, s lakoi a

nomadok szegényes ételével — tejszinnel és mézzel — tudnak csak taplalkozni).

87 Hos 13,8.

88 FEzs 1.4; 5,19.24; 10,20; 12.6; 17,7; 29,19; 30,11k.15; 31,1; 37.23; 6sszesen 25 alkalommal; vo. 10,17; 29,23 és
Izrael nélkil: 5,16; 40,25. Erdekes modon Deuteroézsaias is szivesen hasznalja e titulust (41,14.16.20; 43,3.14;
45,11; 47,4; 48,17; 49,7; 54,5; 55,5), sot Tritoézsaias is (60,9.14); de mas profétaktdl sem teljes idegen ez a
méltdsagjelz6 (Jer 50,29; 51,5; Ez 39,7), s6t a kultusz nyelvében is eléfordul (Zsolt 71,22; 78,41; 89,19), 1d. még
2Kir 19,22.

89 Figyelemre méltd, hogy az Ezsaiassal egy korban miikodé Mikeds proféta éppen ellenkezdleg, Jeruzsilem
pusztulasat jovendolte meg: ,,Ezért miattatok felszantjak a Siont, mint a mez6t, Jeruzsalem romhalmaz lesz, a
templomhegy pedig erdés magaslat” (Mik 3,12, v6. Jer 26,18). Rovid tiavon Ezsaidsnak, hosszii tavon viszont
Mikeésnak (és Jeremidsnak) lett igaza.

90 Az iy ige hifilben azt jelenti: ,(magat) tartdssa, szilarddd tenni — hinni”, nifalban ,tartésnak, szilardnak
maradni”. ,Ha nem teszitek bizalmatokat szilardda az URban, nem fogtok tudni szilairdan megéallni a
veszedelemben” — igy parafrazealhatjuk Ezsaias szavait.
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A pogany Assziria tehat az UR kezében itéletének végrehajtéja. Ez az a tavoli nép, amelyet felhoz
az UR  (526) a Folyamon talrol mint méheket, amelyet felbérel borbélyként népe
megszégyenitésére’'. Assziriat az UR ,haragom botjanak” (*5% vay) nevezi”’. Azonban iddvel a
proféta azt tapasztalta, hogy Assziria nem az UR engedelmes eszkozeként viselkedik, hanem
kevélységében egyediili hatalomnak képzeli magat, feladatan tullépve birodalmi célokat kovet, ezért
az UR el fogja vetni magatdl (10,5-19; 14,24-27). Assziria sem tudhatja maga mellett az URat
feltétel nélkiil.

Jeremias is a babiloni Nebukadneccarban az UR szolgajat (*72y) fedezi fel. A proféta szolgalata
kezdetén még csak homalyosan sejti, hogy egy északi ellenség™ lesz az itélet végrehajtoja (Jer 4-6),
s csak fokozatosan lesz vilagos szamara, hogy ez a babiloniakat jelenti.” Ezt az északi népet is az
UR hozza el népe ellen.

A Dbabiloni fogsdgban mar tobb évtizede megkeseredetten ¢lok megrokonyddve hallhattak
Deutreoézsaiastol, hogy az UR ismét egy pogany uralkodot hasznal fel eszkozéiil, de ezattal nem
népe ellen, hanem népe kiszabaditasara. I1. Cirusz®® megallithatatlanul aratja gy6zelmeit és terjeszti
ki Ansan perzsa fejedelemségét Média, Kis-Azsidban Liidia meghoditdsaval, s mindezt az UR
segitségével, aki a korabban az izrdeli és judai kirdlyok megnevezésére hasznalt szoval®
felkentjének, messiasanak” (imwn: Ezs 45,1) nevezi 6t, ill. a szintén kirdlyi cimként hasznalt
,.pasztorom” (°y7: Ezs 44,28) méltosagnévvel illeti.

Udvproéfécia: az UR harcol a fegyverek ellen

Az eddig emlitettek alapjan az a képzet korvonalazodhat, hogy az UR végsd soron a haboru Istene:
a szent hdboruban népe mellett szall sikra, de a haborut az elnyomodk oldalara allva biintetésként is
hasznalja biinds népe ellen. Mégsem mondhatjuk, hogy az Oszovetség a haborut egészében és
korlatok nélkiil igenli. A habortival kapcsolatos profétai irodalomban ugyanis fel kell figyelniink

egy markéns, jelentés folyamatra, mely szembedllitja az UR akaratat és a hdborus erszakot.

Az UR részesedése a gy6zelemben
E szembeallitds gyoOkerei mar a szent haborurdl szo6lé beszadmolokban megtaldlhatok, ezekben
ugyanis megfigyelhetd az a tendencia, mely a gyézelemben az UR szerepét egyre nagyobba, az

91 A fej, szO0rds lab, szakall lenyirasa (7,20) kiilondsen is nagy szégyennek szamitott (vo. 2Sam 10,4k; Ez 5,1-4)

92 Ezs 10,5; ugyanazt a megnevezést talaljuk a babiloni sereggel kapcsolatban is (JSir 3,1).

93 Jer 25,9; 27,6; 43,10 4lland6 fordulatként igy beszél errél az uralkodorol: *1ap 5227750 Y87

94 Jer 1,13k; 4,6; 6,1.22; 46,20.24 (v6. J6él 2,20).

95 Jeremias 25,9-ben Nebukadneccar nevével dsszefiiggésben emliti az észak minden csaladjat (jiay ninawn-52), a
46. r.-ben Nebukadneccar Egyiptom elleni harcai kapcsan szol arrdl, hogy az észak az Eufratesz folyora utal (6. v.),
ill. az északi nép Babilont jelenti (24. v.). A Mezopotamiabdl Levantéba tartd seregek altalaban a via maris hadi
utjan, a Foldkozi-tenger partja mentén haladva ténylegesen észak fel6l kozelitették meg Judat, noha Babilon
ténylegesen keletre fekiidt Jadahoz képest.

96 Hébertil és aramiul (2Krén 36,22k; Ezsd 1,1k.7k; 3,7; 4,3.5; 5,13k.17; 6,3.14.28; Ezs 44,28; 45.1; Dan 1,21; 6,28;
10,1): Wi, operzsaul: Kairus, a gorog torténetiroknal: Kdpog (kb. 600-530).

97 1Sam 12,3.5; 16:6; 24,7.11; 26,9.11.16.23; 2Sam 1,14.16; 19,22; 23,1; JSir 4,20; Zsolt 20,7; 28,8; Hab 3,13.
Késobb az eljovendod, idealis David dinasztiara hasznaltdk a Messids cimet, foként a kultikus lirdban: Zsolt 2,2;
18,51 =2Sam 22,51; Zsolt 89,39.52; 132,10; 132,17; 2Krén 6,42; 1Sam 2,10.35.
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emberi részesedést egyre kisebbé teszi, mig Izrael veszteg maradva csak az események szemléldje
lesz, ill. a megvert ellenség tildozésére, vagy akar csak a zsdkmany Osszegyljtésére korlatozodik
feladata.”™

Az 0OszOvetségi csataleirdsok alapvetden nem tagadjdk az emberi részesedést a gydzelemben.
Debora gydzelmi éneke részletezi, hogy mely torzsek jarultak hozzd a gydzelemhez, s melyek
maradtak ki (Bir 5,13-18), ennek soran megatkozza Mérozt, ,,mert nem jottek el segiteni az
URnak” (23. v.: 7im njy9): a harcosok az UR segitdi. A dics6ség azonban mindig az URé marad a
gy6zelemért. Ezt mutatja az, hogy az Oszovetségben nem alakult ki héskultusz, mint pl.
Gorogorszagban (1d. fipwg-ok, Titdveg, félistenek), noha Izraelbdl sem hianyoztak a rendkiviili
katonai hdstettek™. A régi idok legendas hdsei, félistenei mas kultardkban nagy tiszteletnek
orvendtek, Izraelben azonban a félig isteni szdrmazasu istenfiak, ,,az 0sidok nagy hirli vitézei (
oi23)” (Gen 6,1-4) az 0zonviz okai voltak, Nimrdod torténete (Gen 10,8-12) pedig Babel
tornyanak fiaskojaba torkollik.

Az UR milyen formaban részesedik a gydzelembdl? Hogyan vesz részt a haboruban? Az Isten Lelke
(m7) megragad embereket és emberfeletti erbfeszitésre teszi ket alkalmassa. Az UR sokszor
egészen konkrét, stratégiai tanacsot ad'® a papjai és profétai altal, amikor Ot megkérdezik.'”' A
vélaszadas torténhet sorsvetéssel'?, efoddal'® és dlmon'™ keresztiil is. Az UR az, aki félelmet ( 7n%
Ty, és panikot (7mn) kiild (onn) az ellenségre'®, hogy az Osszezavarodik, annak szive
megdermed (Jozs 2,11: 22% oon). Végiil az UR csodékat is véghez visz népe megsegitésére. O a
természet ura is, aki Barak csatdjandl erds zivatart kiild, s a megarado Kidron kiontése miatt Sisera
harcikocsijai a sarba ragadnak (Bir 5,20k; vo. Ex 14,25), pusztitd jéges6t (328 , 00571 niviTy 00N
7727) hullat a menekiilé kanaanitakra (Jozs 10,11), mennydorgése (2i13-2ip2 i1 oy) a
filiszteusokat megfutamitja (1Sam 7,10), falként feltartoztatja a tengert (Ex 14,21-30) ¢és a folyot
(Jozs 3,13.16k). Az ellenség kozott meghasonlast tamaszt, ugyhogy kiirtjak egymast (2Kron
20,22k). A kifejezetten csodas elemekre is van példa: Mozes felemelt keze gy6zelmet hoz az
amalekitak felett (Ex 17,11k), a Nap és a Hold megéallnak az égen (Jozs 10,12—14; v6. Bir 5,20), az

98 Kiilonosen vilagosan érzékelhetd ez Josafatnak a keleti népek elleni hdborujaban (2Krén 20,1-30). A 15. és 17. v.
egyértelmilen Ex 14,13k-t idézi, a 20. v. (38M D7OR 1i™a 1wnKD) pedig vildgosan Ezs 7,9-re utal. Az
ellenséges szovetség tagjai kozott lazadas tort ki, Ggyhogy annyira egymas ellen fordultak, hogy egy sem maradt
¢letben koziilik (22-24. v.), igy Josafat egyetlen kardcsapas nélkiil gy6zelmet aratott. A katondinak csak egyetlen
feladat maradt: az igen csak bdséges zsakmanyt 6sszegytijteni 3 allé napon at (25. v.).

99 Ld. David gy6ézelme Goliat felett (1Sam 17; de 2Sam 21,19 Goéliat megolését a szintén betlehemi Elhanannak
tulajdonitja), a gati refaiak 4 rendkiviili erejli leszdrmazottjdnak meg6lése (2Sam 21,16-22), a ,harmak” és
»hamincak” h6sokbol allo elitcsapatai (2Sam 23,8-39).

100 Egyaltalan elkezd6djon-e, legyen-e a csata (Keild felszabaditasa a filiszteusoktol: 1Sam 23,1-6; menekiilés Saul
elol: 1Sam 23,9-12; ciklagiak megszabaditasa: 1Sam 30,7k; filiszteusok elleni harc Jeruzsdlemnél: 2Sam 5,19,
elmenjenek-e Judaba: 2Sam 2,1, harc Ramot-Gileadért: 1Kir 22,5-28 || 2Kron 18,4-11), melyik fél lépjen fel
kezdeményezéleg (,,te magad”: 1Kir 20,13k), a sereg melyik része inditsa a harcot (a tartomanyi vezérek: 1Kir
20,13k), mikor Iépjenek kozbe (az ellenség hata mogiil, a szederfak feldl 1épések neszére: 2Sam 5,23k), hova
menjenek (Hebronba: 2Sam 2,1), hogyan harcoljanak (készitsenek sok godrot egy patakmederben: 2Kir 3,11-19;
maradjanak veszteg: 2Krén 20,14-18).

101 Eléfordul, hogy az UR nem valaszolt, s ez kétségbeejtd volt, mert az itéletének vilagos jele volt (1Sam 14,36k;
28,6).

102 Num 27,21; Bir 1,1; 1Sam 14,37; 23,2; 28,6; 30,8.

103 1Sam 23,6.9; 30,7.

104 Bir 7, 13k; 1Sam 28,6.15.

105 Ex 23,27k; Deut 7,20.23; Jozs 24,12; Bir 4,15; 2Kr6n 20,
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UR angyala egyetlen nap alatt levag 185.000 asszirt (2Kir 19,35), Elizeus kérésére az UR az
ellenséget ideiglenesen vaksaggal veri meg (2Kir 6,18-20).

Az apokaliptikus irodalom kiilénosen hangsulyozza, hogy az UR végsd gyézelméhez nem
sziikséges Izrael népének katonai kdzremitkddése. Az északi ellenséget, Mesek és Tubal fejedelmét,
Magégot az UR maga semmisiti meg titokzatos modon (Ez 38k). 4 titokzatos kovécs letori a
vildghatalmak teljességét jelképezd 4 szarvat Zakarias egyik latomasdban (Zak 2,1-4). Dan
2,34k.45 szerint az emberkéz érintése nélkiil leesé k& Osszetori a vilagbirodalmakat jelképezd
szobrot.

Az emberi részesedés a gyozelemben

Az UR szerepének felértékelddésével parhuzamos, azzal szorosan Osszefiiggd folyamat az emberi
tényez0 jelentéktelenként valo lattatasa. Gedeon a legfiatalabb apja nemzetségében (Bir 6,15), ami a
legkisebb Manassé torzsében. Az altala 6sszegyijtott 32.000 harcos til sok (Bir 7,2), igy az UR
10.000 (7,3), majd 300 fére (7,6k) csokkenti 1étszamukat. Saul elrejtézik a holmik kozott a micpai
kiralyvalaszto orszaggyiilésen (1Sam 10,21-23). David is a legkisebb testvérei kozott (1Sam 16,11).
Jonatan a filiszteus el6drson torténd kétszemélyes, merész rajtaiités eldtt igy vallja meg népe
tapasztalatat: ,,az Ur elStt nincs akadaly: akar sok, akar kevés ember altal szerezhet szabadulast”
(1Sam 14,6).

A fegyverek és szovetségek elleni profétai polémia

Az isteni tényezd eldotérbe keriilésébdl és az emberi faktor visszaszoruldsdbol logikusan és
sziikségszertien kovetkezett a folyamat masodik 1épése: a harci eszk6zok és az emberi
probalkozasok (diplomacia, dllamok kozotti szovetségek) gyanussa valdsa. Ezt bizonyitja az, hogy a
csak parittyaval és egy bottal ,.felfegyverzett” gyermek gyézelmet tud aratni a 60 kg-nal sulyosabb
nehézfegyverzettel rendelkezd, gyakorlott, 3 m-nél magasabb dridssal szemben, mert a karddal,
landzsaval és dardaval szemben tobbet nyom a latban a Seregek Uranak neve (1Sam 17,45). Izrael
harcai el6tt idOrél-idore figyelmeztetést és biztatast kap az ellenség szambeli tulsulya, modernebb,
hatdsosabb technikai felszereltsége ellenére: ,,Ne féljetek!” A Nadas-tengeren vald atkelés elott
Mozes igy biztat a reménytelennek latszo helyzetben: ,,Az Ur harcol értetek (a3% an??), ti pedig
maradjatok veszteg (17°n)!” (Ex 14,14) A papok ebben a szellemben tartanak lelkesitd beszédet a
technikailag f6lényben 1év0 ellenséggel vivando csata eldtt a hadak elé allva: ,,Ne lagyuljon meg a
szivetek (02229 7179%) ... Mert Istenetek, az Ur veletek megy, harcol értetek (23 anvi?)
ellenségeitek ellen, és megsegit benneteket.” (Deut 20,4) Ex 14,14 (légy veszteg ::vpwia) és Deut
20,4 (ne lagyuljon meg a szived, 71°% 723%) szavai visszhangzanak Ezsaids Ahazhoz intézett,
buzdité szavaiban a tileré miatt reménytelennek latszo ostrom el6tt (Ezs 7,4).

Valgjdban a fegyverekbe vetett bizalom elleni préfétai harc esetén egy olyan profétai
hagyomanyr6l van sz6, amely a VIII. sz.-i iroprofétaktol kiindulva végigkiséri a profétasag
torténetét. Mar Hoseds elszantan és faradhatatlanul o6vta az északi orszagrészt attol, hogy
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biztonsagat Egyiptomban vagy Asszirianal keresse.'” A nép szdjaba adott biinbanati ének (14,4)
mind az Assziridba, mind a fegyverekbe vetett bizalmat egy 1¢legzetre emliti a balvanyimadassal:
Assziria nem segit meg minket, lora (010) sem tiliink tobbé.
Nem nevezziik tobbé Istentinknek keziink csindlmanyat.
Csak nalad talal irgalmat az arva.
A 10,13b korhold beszéde egy itéletes profécia indoklasaul szolgal, tehat Isten szemében
elitélendd:
Bizony, a magad tetteiben és sok harcosodban (7°7133) biztal.
Ezsaiasnal, az asszir fenyegetés idején éri el a diplomaciai szovetségekbe, fegyverekbe vetett
bizalom profétai kritikdja a csucspontjat. A proféta hatarozottan istenellenesnek mindsitette a
fegyverkezési politikat: a lovakba és a harci szekerekbe vetett bizalom tokéletes ellentéte az URban
valo bizalomnak (30,15k és 31,1.3):
A megtérées és a higgadtsag segitene rajtatok,
a béke és a bizalom erdt (2)n1123) adna nektek!
De ti nem akarjatok, inkabb ezt mondjatok:
Nem ugy lesz az, hanem lohaton (010) vagtatunk! Hat majd vagtatnotok kell!
Gyorsan akartok hajtani? Hat majd gyorsak lesznek iildozoitek!
Jaj azoknak, akik Egyiptomba mennek segitségért, akik lovakban (2°910) reménykednek!
A harci kocsik (137) tomegében biznak, és az abba fogott lovak (2W79) nagy erejében;
de nem tekintenek Izrdel Szentjére, nem folyamodnak az Urhoz.
... Hiszen Egyiptom csak ember (D718), nem Isten (7%)!
Lova (03°930) is csak test (3), nem pedig lélek (T17)!

Ezs 2,7k korhold szavaiban a proféta korai igehirdetésének idejébdl a fegyverek és a

balvanyok egy szintre keriilnek:

Tele van az orszag eziisttel, arannyal, kincseinek se szeri, se szama.
Tele van az orszag lovakkal (2°910), harci kocsijainak ("D2371) se szeri, se szama. Tele van
az orszdg balvanyokkal,
kezeik csinalmanya eldtt borulnak le, amit ujjaikkal csindltak.
Az UR és barmely fegyver kozti kibékithetetlen ellentét utalja Zsolt 20,8-t:
Ezek a harci kocsikat (177), amazok a lovakat (2°910) emlegetik dicsekedve,
mi pedig Isteniinknek, az Urnak a nevét.

E vers a nép valaszanak része egy jovendolésre, melyet egy proféta mondhatott akut haborus
helyzetben a kiralyaért konyorgd nép kérésére az UR nevében valaszolva. Vagyis e vers is
kozvetetten a profétai polémiat tiikkrozi.

Zak 4,6 mar formulaszerlien ¢s az ellentétet a végletekig fokozva fogalmaz:

,, Nem hatalommal (°1) és nem erdszakkal (73), hanem az én lelkemmel (137)!” — mondja a

Seregek Ura.

106 Assziriat és Egyiptomot egyiitt emliti Hos 7,11; 12,2; v6. 9,3; csak Assziriara vonatkozik: 5,13; 8,9; 14,4
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A fegyverek profétai leértékelése a kései kultuszi lirdba is utat talalt, ahol mar semmilyen
meghatarozott hadboruas helyzetre nincs utalds, mint a korhoz kotott proféta igehirdetésben, hanem a
téma a kultuszi koltészet himnikus kozkincse lett (Zsolt 33,16—18):
Nem a nagy sereg (2°1) segiti gyézelemre a kirdlyt,
nem a nagy ero (13) menti meg a host (1i23).
Csalodik, aki lovaktol (093) var segitséget, mert nagy erejiik nem ment meg.
De az Ur szeme iigyel az istenféldkre, akik szeretetében (191) biznak.
Zsolt 147,10k szintén szembedllitja a lovak erejében vald bizalmat és az URban biz6

istenfélok magatartasat, s egyértelmiivé teszi, melyik kedves az UR el6tt:

Nem a lovak erejében (0100 N123) leli kedvét, nem a férfi izmaiban gyonyorkodik.

Az istenfélékben gyonyorkodik az Ur, azokban, akik az & szeretetében (191) biznak.

Az UR osszetori a fegyvereket

A fegyverek elleni profétai polémia hagyomanyénak részei azok a kijelentések, mely szerint az UR
Osszetori a fegyvereket.'”’
Két olyan mondas maradt fenn, melyben az UR egy nép ijat osszetori. Az elsd Hoseas proféta
Jezréel nevii elsdsziilottjének a nevét magyarazza (Hos 1,4k):
Azon a napon osszetérém ("PI2Y) Izrael ijat (NYR) Jezréel siksdagan.

A masodik Jeremids idegen népek elleni proféciai kozott Elammal kapcsolatban mondja

ugyanezt (Jer 49,35):
Ezt mondja a Seregek Ura: Osszetorom (\a) Elam ijat (ngp), legfébb erdsségét.

Mindkét esetben nyilvanvaldéan az ij minden fegyvert magaba foglal, s a két mondas Izrael
¢s Elam katonai vereségét hirdeti meg.
Mikedasnal viszont a fegyverek megsemmisitése nem egy konkrét csatavesztésre utal, hanem egy
atfogo, tisztitd itélet részét képezi (Mik 5,9-13):

Azon a napon — igy szél az Ur —
kiirtom (°n137) a lovaidat (7°910),
Kiirtom (°n137) orszdagod varosait (78 1Y),
és lerombolom (°nY7) minden erdododet (777%20).
Kiirtom varazsszereidet a kezedbol, nem lesznek tobbé jelmagyarazoid.
Kiirtom balvanyszobraidat és szent oszlopaidat az orszagbol;
nem borulsz le tobbé kezed csinalmanya elott.
Kiszaggatom szent fdidat, és elpusztitom varosaidat.

Figyelemreméltd, hogy e szakaszban a fegyverek a varazsszerekkel és balvanyszobrokkal egy
kategoridba esnek: mindkettd istenellenes magatartas kifejezdje, ezért egyként pusztul el az Isten
altal eldidézett katasztrofaban.

107 BACH, Robert (1970): ,,..., Der Bogen zerbricht, Spiele zerschldgt und Wagen mit Feuer verbrennt”. In: Wolff,
Hans Walter (hrg.): Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1970, 13-26.
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Nemcsak az itéletes profécidkban, hanem az tidvpréfécidkban is helyet kap a fegyverek dsszetorése,
pl. Hos 2,20-ban az allatokkal kotott szovetséghez kapcsolodéan nemcsak az allatok, hanem az
emberek (ellenségek) részérdl sem fogja semmi fenyegetni Izrael biztonsagat:

Kiirtom ("2¥R) az fjat (nYp), a kardot (277)

és a haborut (fnn7m) az orszdaghdl,
és biztonsagban élhetnek.

Hos 1,5-tel ellentétben itt az ij dsszetdrése nem katonai vereséget jelent, hanem a béke kifejezodése:
1,5-ben Izrael sajat fegyvereinek Osszetorésérdl van szo, itt specidlisan az ellenségéérél. Bar ez
valdszintileg konkrétan III. Tiglat-Pileszer fegyvereire utalhatott, még sincs egyértelmiisitve az
ellenség: az UR minden fegyvert 6sszetor, akarkié is legyen, s igy hoz békét az orszagba.
Hasonldan altalanossagban (a fegyverek tulajdonosainak nevesitése nélkiil) fogalmaz Zak 9,10 is:

Mert kiirtom (°P137) a harci kocsit (337) Efraimbol

és a lovat (910) Jeruzsdlembdl — mondja az Ur:
Kivész (nn1321) majd a harci 1j (7pnon nWp), mert békét hirdet a népeknek
uralma tengertdl tengerig ér, az Eufratesztol a fold hataraig.
A fegyverek Osszetorése a profétai irodalombol a kultikus lirdba, konkrétan a Sion-énekek kozé is
utat talalt. A Zsolt 46 himnikus zaradékaként a koltd igy magasztalja az URat a 10. v.-ben:
Haborvkat (ningon) sziintet meg (N°2W0) a fold kerekségeén, ijat (NWp) tor dssze (), landzsat (
mn) tordel szét (Y3p), harci kocsikat (n1233) éget el (WR2 7).

Mig a profétai irodalomban a fegyverek 0sszetdrése egy meghatarozott, egyszeri torténelmi
eseményt jeldl, addig itt az UR altalanos cselekvéseként (1d. a himnikus participiumot és az
imperfectumi igealakokat) jelenik meg.

Zsolt 76,4-ben pedig ezt olvashatjuk az Istenrdl, akinek satra Salemben van, és aki a Sionon
lakozik:
Ott torte 6ssze (12VW) a tiizes nyilakat (NYR™9Y7),
a pajzsot (1), a kardot (277), a harci eszkozdket (qnnon).

Itt egy meg nem hatdrozott, a miltban a Sionra tdmado ellenség megsemmisitésérdl van szo,
még pedig tigy, hogy az UR dorgalasatél mozdulatlanna dermed kocsi és 16 (7. v.). Hasonlé harcrél
tesz emlitést Sionnal Zsolt 48,58 is.

Az eddig emlitett bibliai helyekkel kapcsolatban szembetiind, hogy mindig csak kiilonféle
fegyverekrél van szo, s sehol sincs szd a fegyvereket hasznald emberek Osszetorésérdl, noha az
Oszovetségtdl e gondolat sem idegen'®.

Az ,,UR 0sszetori a fegyvereket” motivum nagy hatassal volt a profétai eszkatologiara. A targyalt
szovegek koziil harom is (Hos 2,20; Zak 9,10; Zsolt 46,10) a fegyverek Osszetdrését dsszekapcsolja
egy jovobeli, tartds béke leirasaval. Hos 2,20 Izraelnek a fegyverek Osszetorésével biztonsagos
lakozast igér; a Zak 9,10-ben vart kiraly ,,békét hirdet a népeknek™; Zsolt 46,10 dicséri az Istent, aki
,haborukat sziintet meg a fold kerekségén”. E versekben a fegyverek 0sszetorése a bekdszontd béke
feltétele. E béke Hos 2,20 szamara csak Izrael békéje lesz, Zak 9,10 és Zsolt 46,10 szerint viszont
univerzalis lesz, a Fold sz€1éig (yIR™09R™TY és yI87 7¥p~7Y) kiterjedve minden népet magaba foglal.

108 Ezs 8,15; 14,25; 30,14; Jer 48,4.38; 51,8; JSir 1,15.
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Nem véletlen, hogy a minden népre kiterjedd vilagbéke varadalmanak klasszikus megfogalmazésa
is a fegyverek atalakitasarol beszél békés mezégazdasagi szerszamokka (Ezs 2,4b = Mik 4,3b)'*:
Kardjaikbol (aniann) ezért kapdkat kovacsolnak,
landzsaikbol (oipninin) pedig metszokéseket,

nép a népre kardot (277) nem emel,

hadakozast (qnpnon) tobbé nem tanul.
E versben nem az UR, hanem a népek maguk torik ssze a fegyvereket, s nem az ellenségét egy
gyOztes csata utan''’, hanem onszantukbdl a sajatjukat, s minden haborut megel8zden, vagyis a
népek lemondanak eldre a fegyverek hasznalatarol. S miért teszik ezt a népek? Az indok egyfeldl az
UR hegyén kijelentett isteni akarat (1°377) és a Sionrdl szarmazé tanitas (77in) (Ezs 2,3b): mivel
megismerik az UR ttjait és tanitasat, mely szerint a fegyverekben vald bizalom &sszeegyezhetetlen
az URban vald bizalommal, megsemmisitik fegyvereiket. Masfeldl pedig az UR igazsagot
szolgaltat (v9y) a népek kozott (Ezs 2,4a), ezért nincs sziikség fegyverekre, hogy azokkal az
igazsagnak érvényt szerezzenek. Ez esetben is végsd soron az UR tori 6ssze a fegyvereket, csak
nem kozvetleniil, hanem attételesen. Kozvetve, vagy kozvetleniil, de az UR szandéka és igérete az,
hogy a fegyverek megsemmisiilnek, ezért az Oszovetség harcias részei ellenére is joggal nevezheti
Pal apostol az URat ,,békesség Istenének” (6 8¢ Oedc ti|g eipnvng: Rm 15,33; 16,20).

A Szerzo reformatus lelkipasztor, a PRTA Biblikus Intézetének tandra.
skosk sk sk sk ook sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ook sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ook sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok ok ok ok

109 Eléfordul az ellentétes atalakitas is. ,,Kovacsoljatok kapaitokbol kardokat (niaan), metszékéseitekbdl dardakat (
onn)!” (Joel 4,10) — igy szolitja fel az UR a népeket, hogy a Josafat volgyében, az itélet volgyében az UR napjan
itéletet tartson felettiik.

110 Ezs 9,4 ezért nem tartozik szorosan a téméankhoz (az UR osszetori a fegyvereket): nem fegyverekrél van benne szo,
hanem harcészati eszkdzokrol, kiegészitékrol, ill. a személytelen fogalmazas ellenére is az a legvaldsziniibb, hogy
nem az UR a megsemmisités végrehajtdja, hanem a 8,23b-ben emlitett elnyomott nép:

Mert minden diiborogve meneteld csizma (1IRD) és vérdztatta koponyeg (W) elég, és tiiz martaléka lesz.

Hasonloképpen Ez 39,9—10a profécijaban nem e fegyverek sszetorésérdl, hanem elégetésérdl van szo, s itt sem az UR
végzi ezt, hanem ,,Izrael varosainak lakoi™:

Akkor Izrael varosainak lakoi kimennek, meggyujtiak és elégetik a fegyvereket (PW), a nagy és kis pajzsokat (N3¢ 1an),

az jjakat (NWp) és a nyilakat (0x¥n), a buzoganyokat (7' Spn) és a darddakat ("), és hét évig tiizelnek veliik. Nem
kell fat hordaniuk a mez6rdl, az erdébdl sem kell vagniuk, mert a fegyvereket (PW)) haszndljdk tiizelének.
Figyelemremélté e versekben az a pragmatizmus, hogy a fabol késziilt hatalmas mennyiségli fegyverbol
tiizeléanyag lesz. Ezs 2,4b = Mik 4,3b versekhez hasonloan itt is az egykori fegyvereket békés célokra hasznositjak.
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LEHET-E MEG VALAHA IGAZSAGOS A HABORU?

frta: Dr. Petrd Laszld

1. Bevezetés. Amikor a keresztyén ember a héborur6l gondolkozik, akkor meglehetdsen kettds
érzelmek dulnak lelkében. Egyfelol mindent elsoprd lendiilettel mondand, hogy Krisztushoz
tartozoként legalabb egy barthi NEM (Nein!) kialtassal felelhet csak a kérdésre, de masrészrol
érezhetdé az is, hogy a kérdés joval Osszetettebb, mintsem konzekvensen elutasitsunk minden
militarista feltevést. Hiszen ha az alland6 és minden koriilmények kozotti visszautasitasra helyezziik
a reformatus teologia alldspontjat, akkor ebbdl a nézdpontbol értelmezhetetlen kérdések
sokasagaval allunk szemben: Hogyan magyarazzuk a nyugat haboruk formalta torténelmét? Hogyan
kell értelmezniink Jézus szavait, aki nem akarta az Ovéit kivonni a vilagh6l? (Jn 17,15) Mit kell
felelniink az 6nvédelmi kényszerben 1évé allam erkdlcsi feleldsségére? Csak a sziikségszertiség és a
masképpen gondolkodok miatt tartunk fenn tabori lelkészi szolgalatot, vagy igenis fontos
szamunkra a fegyveres hadviselék lelkiallapota? Erezziik, hogy a kérdés joval Gsszetettebb és
messzebbre mutat, mintsem arra azonnali feleletet lehessen adni.

1.1 Igen vagy nem? Egyfeldl jogos a keresztyén ember hatalmas NEM kidltdsa, hiszen a haboru
mégiscsak egy akarat erdszakkal valo rakényszeritését jelenti, ilyen moddon pedig minden
kortilmények kozott tiltakozni kell ellene. Mar az elézményeit is nehéz a hittel Gsszeegyeztetni,
hiszen a fenyegetés, a tamadas kilatasba helyezése, valamint a fegyverek felvonultatdsa mar
onmagaban is olyan félelmet kelt, amely tavol all az egyh4dz valamennyi lényegi tulajdonsagatol
(2Tim 1,7) ¢és amely félelem csak kiizdelemre és ellendllasra késztetheti Isten népét.
Megkérddjelezhetd az is, hogy a fegyverrel kierdszakolt jog adhat-e felhatalmazast a jovoben az
erkdlesi torvények szamonkérésére? De ugyanugy az sem teljesen tisztazott, hogy az erdszak ¢€s
vérontas lehet-e alapja a jovobeli békességnek? De egészen egyszeriin azt is mondhatnank, hogy az
egyhdz mindig is a békés egyiittélésben volt érdekelt, ezért egy erdszakos, hdborus konfliktusnak a
keresztyén vilagrendben nem lehet helyet biztositani. Tovabba a modern haboruk szornyii
pusztitasai a lelkekben ¢és a matéridkban is poétolhatatlan karokat okoznak, amelyek messze
megkérddjelezik a fegyveres konfliktus értelmét.

Masfeldl azonban szamos elvitathatatlan tény tovabb gondolasra késztet benniinket. Sokan a
,,ne 6lj!” parancsolat hatdlya al4 helyezik a hdboru megitélését, pedig gy tiinik, hogy annak etikai
kovetkezményei joval tilmutatnak azon. Leginkabb az jelent problémat, hogy egy haboru alatt kire
1s kell vonatkoztatni a parancsolat értelmét? Arra a katondra, aki ténylegesen végrehajtja a
kozvetlen felettesei altal megalkotott hadmiveleti tervet, vagy azokra az orszagot kormanyzokra,
akik adott esetben igy kivanjak artatlan allampolgarok sokasdganak halalat elkertiilni? Tévedés ne
ess€k, sokféle haborut ismer a vildg. Ezek k6zott természetesen vannak olyanok (megtorlas, rablas,
bosszl)!, amelyekre semmilyen koriilmények kozott nem mondhat a reformatus teoldgia igent.
Mindenesetre az latszik, hogy a parancsolatnak igenis vannak hataresetei, amelyeket alapos

1 SEBESTYEN, J. (1993): Reformatus etika, 391.
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teologiai vizsgalat ala kell vetni, mert a fegyverfogas ezen esetekben nemcsak sziikségszerti, de
jogszerti is. Ugyanakkor ott van az az elgondolkodtatd tény is, hogy a Szentirds sok helyen emlit
haborut, és az Oszovetség egészének lelkiiletét aligha lehet azzal vadolni, hogy mindenestiil fogva
elveti a haboru lehetdségét. Elég csak az éppen emlitett hatodik parancsolatra és annak kdzvetlen
kornyezetére gondolni, amelybdl vildgossag valik, hogy még a dekaldogus arnyékat is szamos
habort ovezte.” Ez a bibliai fesziiltség komoly nehézséget jelentett a kérdés teoldgiatorténeti
formalddasa soran.

1.2. A Kkeresztyén értelmezés nehézségei. Az értelmezési nehézségek sordban tovabbi harom
problémaval kell szembenézni, amelyek sajatosan keresztyén jelleglick. Ha Europa torténeti
egységét tekintjiik, akkor Dietrich Bonhoeffer arra mutat ra, hogy tulajdonképpen az egész nyugati
vilag és kultara Jézus Krisztusban valt egységessé.’ Ezt a torténelmi tényt aligha lehetne elvitatni,
mar csak az ismert magyar torténeti események tiikrében sem, hiszen Istvan kiralyt is a nyugat
keresztyénség formalta egysége biztositotta a béke tartds megdrzése feldl. Még akkor is igaz ez,
amikor Eurdpa haboruktol zajos évszazadaira tekintiink és arra a tényre, amely Eurdpa torténetét
friss vérrel nyomatékositotta.* Bonhoeffer azonban éppen abban latja Eurdpa torténelmi habortinak
a jellegzetességét, hogy azok nem az Onfenntartdsra iranyultak. Jelen tanulmény keretében nem
lehet valaszt adni arra a kérdésre, hogy ennek gyakorlati megvaldsuldsa milyen események
kiséretében tortént meg, mint ahogyan arra sem, hogy az eurdpai hadseregek keresztyénhez méltd
modon lattak és kezelték-e az ellenséget. Annyi azonban vildgosan megallapithatd, hogy Europa
ezen haboruit az Isten kormanyzéasaba vetett hit kiilonboztette meg mas haboraktol.” Itt érhetd tetten
az az Oszovetségi elgondolds, amely szerint a habori végkimenetele Isten itéletes megjelenését
hordozza magaban. (Zsolt 110,6; 5SM6z 2,30) Az Isten vilagot és torténelmet kormanyzo6 hatalménal
fogva a habort végkimenetele a vilag torténelmét dontden befolydsolo tényezdvé valt. De nem lehet
minden héborira gy tekinteni, mint amiben Isten itélethirdetése jelenik meg. Vannak olyan
habortk is, amelyek nem az Isten kormdnyzasat, hanem egy nép sajat kikényszeritett igazat
szeretnék érvényre juttatni. Ott valik mindez rendkiviil problematikussa a keresztyén hit szdmara,
hogy vajon nem ad mindez elegendd lehetdséget arra, hogy még a sajat érdekbdl megvivott haborut
is egy nép Eurdpa egységéért meghozott legaldzatosabb aldozatnak tiintesse fel a torténelem
szamara? Ez pedig azt az etikai problémat veti fel, hogy keresztyén értelmezés szempontjabol
egyaltalan nem mellékes egy-egy hébort indittatdsa és természetesen igy a jellemzdinek a leirdsa
sem. Tovabba azt is latni kell, hogy a nyugat hadborti nagyon kdnnyen abba az irdnyba terelddtek,
amelyben mar nem Europa Jézus Krisztus neve alatti egysége valosult meg, hanem éppen ennek az
egységnek a teljes veszélyeztetése lett az eredmény.® Talan az egyik legszemléletesebb torténelmi
példa erre az, ahogyan a csaszar karddal valo uralkoddsa mellett a papasag igei uralma ennek az
egységnek a fényében tortént meg. De éppen akkor, amikor a papasag elvesztette azon mandatumat,
hogy csak az Ige hatalméaval kormanyozzon, azonnal veszélyeztetetté valt a nyugat egysége.

2 LoCHMAN, J. M. (1993): A szabadsag utjelzo6i, 102.
3 BONHOEFFER, D. (1996): Ethics, 109.

4 GLASENAPP, H. (1977): Az 6t vilagvallas. 44.

5  BONHOEFFER, D. (1996): Ethics, 109.

6  BONHOEFFER, D. (1996): Ethics, 110.
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Ebbdl ered a masik keresztyén értelmezési nehézség. Amikor a keresztyén ember helyét
akarjuk a vilagban meghatdrozni, akkor oOhatatlanul is felmeriil annak a kérdése, hogy milyen
mértékben kell azonosulni a vilaggal? Benne ¢élni és megtartani a hitet (Mt 22,21), vagy kiviil
maradni és csak a mennyei valosagra figyelni, abbol élni és tiplalkozni? (Kol 3,2) Igazabol
teologiatorténeti vonatkozasban is értelmezhetjiik a kérdést, melyet a hdborira vonatkoztatva
valahogyan igy lehetne azt megfogalmazni: a keresztyén ember a hdboraban Luther Két birodalom,
vagy Barth Krisztus kirdlyi hatalma elgondolasat kell, hogy kovesse? Kozben pedig mar ezen a
ponton azzal kell szembestilnlink, hogy Krisztus békességszerzése (Kol 1,20) nem esik egybe a
vildgtorténelem végével,” ezért akit az O mennyei békessége taplal, annak is e vilag torvényeihez
kell alkalmazkodni. A keresztyén teoldgia ott téved el ebben az utvesztdben, hogy nehezen tudja
megélni és megfogalmazni ezt a békességet egy erdszakkal teli vilagban, kiizdelmesen tudja csak a
jovO nyugalmat meglattatni egy velejéig felforgatott és indulatokkal flittt vilagban. Karl Barth e
kérdés tekintetében arra emlékeztet, hogy nem szabad elfelejteniink, hogy a mennyei allamot — és
igy annak a békességét — nem emberek, hanem Isten alapitotta és éppen ezért nem lehet 6ssze sem
hasonlitani e kett6t.® Jogos ennél fogva a kérdés, hogy akkor a keresztyén ember hova is tartozik
valojaban? Allampolgara, vagy szamkivetettje-e ennek a vilagnak, hiszen e f6ldon igazan otthonra
csak az egyhaz dleld kozosségeében talalt? Torvényszeriien kovetkezik Barth szerint ebbdl az, hogy
az egyhaz folyamatosan szemben fog allni a foldi allammal.” Némiképpen meghasonlott allapotnak
is tekinthet6 ilyenformén az egyhaz 1éte, hiszen a foldi vilagban €1, de a mennyeibdl taplalkozik. A
foldi vilag erészakossagat probalja csititani a mennyei vilag békességével. A foldi haborut igyekszik
elkeriilni, a mennyei hatalom megnyugvasaval. A teoldgia kérdése ezen a ponton az, hogy ez
mennyiben sikeriilhet neki? Pontosabban keriilhet-e az egyhaz abba a helyzetbe, ahol a mennyei
valaszai nem taldlnak meghallgatasra és ennek kdvetkeztében donteni kell: megmarad mindenestiil
mennyeinek és kimarad ezaltal a foldi erdk kiizdelmébdl, vagy pedig ugy értelmezi f61di jelenlétét,
hogy e vilaghoz kotottsége révén akar tagadoan akar megengedden de mégis allast foglal a haboru
kérdésében. Barth értelmezése szerint a gordg paroikia sz6 Gtmutatod lehet, ugyanis a szd jelzi, hogy
az egyhdz itt tartdzkodik ugyan, de nem ide valo, ebben a vilagban ¢l ugyan, de az eljovendd vilag
lizenetét hirdeti abban.'’ Ebben pedig az a reménység ragyog fel, hogy az eljévendd vilag lizenete —
még a meg nem hallgatottsag ellenére is — hatdssal van e vilagra, ezért Isten orszdganak a békessége
az egyhaz szolgélata révén atformélhatja még a habortiban 4ll6 felek indulatait is. Ehhez azonban az
egyhaz nem vonhatja ki magét a hdboruban 4ll6 felek életébdl, hanem szorosan ott kell maradnia,
ahol a békesség nem valt politikai és hatalmi lehetdséggé.

Végiil roviden sziikséges még szolni a harmadik nagy etikai kérdéskorrdl. Ahogyan fentebb
emlitettiik, sokféle habora 1étezik. De leginkdbb az a kérdés, hogy egy hdboraval érvényre kivant
juttatni kovetelés jogos-e, vagy sem. Mindennek a teoldgiai tiikkr6zddése az inditék bilinds
motivumaban keresendd." A haboru ténye azt jelzi, hogy minden békés megoldas lehetdsége
elveszett, s mint utolsé lehetdségként megmaradt a jog erdszakkal valdo megszerzése. Ebben a
folyamatban természetesen vannak tamadok és védekezdk. Ott, ahol az inditék nem biinds, vagy

7 GOLLWITZER, H. (1959): Habort és keresztyénség, 190.

8  BARTH, K. (2004): Community, State, and Church, 126.
9 wuo.

10 BARTH, K. (2004): Community, State, and Church, 127.
11 SEBESTYEN, J. (1993): Reformatus etika, 392.
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éppen az onvédelem bizonyul jogosnak,' ott a hdboru tagadasa egyet jelent az allam létének a
tagaddsaval.” Hiszen ha az allam nem védi meg onmagat, vagy nem terjeszti fel jogos igényét,
akkor csakhamar elveszhet. Ezért rendkiviil fontos, hogy a keresztyén teoldgia meg tudja az
allammal val6 kapcsolatat is hatarozni, mert ez donti majd el, hogy az egyhdz a haboruban miként
tud sajat népe mellett maradni.

2. Biblia és teologiatorténeti attekintés. MielOtt részletekbe menden megvizsgalnank egy-egy
korszak haborut érintd teologiai értékelését, fontos felismerni ennek az igazi sziikségszeriiségét. A
torténelmi tapasztalat arra mutat, hogy nem az egyhédzak véleménye allitott meg vagy éppen inditott
el egy haborus konfliktust. Szomorua szivvel kell azt is megvallani, hogy volt id6 és voltak olyan
habortk, amikor és amikben az egyhaznak a varttdl joval nagyobb szerepe volt. A teoldgiatdrténet
ezen e téren két nehézséggel is szembeallit benniinket. Els6ként meg kell kiizdeni azzal a kihivassal,
hogy miként értelmezziik a Szentirds azon részeit, amelyek nem tiltjak, s6t egyenesen buzditanak a
habortra. Masfeldl pedig a protestans etikanak fel kell ismernie azt a kiillonbséget, ami egy
jogszerlien viselt habor(i és egy jogtalan habort ,kanonizalasa™* kozott fennall. A bibliai és
teologiatorténeti vizsgalatnak a célja ezért az, hogy ezek a hatarvonalak jol lathatdak legyenek a
végso kovetkeztetések levonasakor.

2.1. A Biblia haborurél alkotott képe. Kiilonosen az Oszovetség habortra és harcra vonatkozo
kijelentései mutatnak arra, hogy a habora voltaképpen — legalabbis a zsid6 értelmezés szerint — nem
biinds dolog, hiszen a Szentirds nem itéli azt el® (5Mo6z 2,24). Gondoljunk csak a honfoglalasra,
ami gyakorlatilag egy éallando héborus éallapotot jelentett. Voltaképpen ugy is megkdzelithetjiik a
kérdést, hogy a zsido nép torténete ebben az értelemben nem kiilonbozik a vildg més népeinek a
torténetétdl, hiszen annak sorsat a haboruk vitték elére vagy vetették vissza. Erdemes a fogsig
idejére is gondolni, amikor Istent Ggy vartdk, mint aki harccal fogja a népét megszabaditani az
idegen hatalom al6l (Ezs 35,4), hiszen a haboru az Oszovetségben valldsos tigy volt. A keresztyén
teolégia kiindulopontja azonban abban a reménységben van, hogy az Oszévetség ismeri a békesség
(shalom) igéretét'® (Ezs 2,4; Mik 4,3), amely az eljovendd korszak beteljesedését jelenti. Tehat ilyen
értelemben a békességet mintegy célként fogalmazza meg, amerre a biinnel terhelt vilagnak
haladnia kell. De ebbdl az is kovetkezik, hogy a habori nem Isten akarata, hanem sokkal inkabb az
emberi biin kdvetkezménye.'’

Az Ujszovetség habortira vonatkozé megéllapitasai rendszeres teoldgiai szempontbol
lényegesen konnyebben értelmezhetéek. Ha az Oszovetség végsé igérete a shalomra vonatkozik,
akkor az Ujszovetség igérete az 1ij életre, az ujjasziiletésre kell, hogy mutasson. A békesség
természetesen ennek is szerves részét képezi, hiszen a megvaltas kdvetkezménye, hogy az ember

12 Rendszeres teologiai szempontbol a késébbiekben kitériink majd arra, hogy miért lehet problémas, ha csak a békét
tartjuk az egyetlen lehetséges valasznak. Az etikai felvetés most is csak hataresetekre tud hagyatkozni, ezért fontos
mar most tisztan latni ezt a kérdéskort.

13 TOROK, 1. (1988): Etika, 254.

14 A kifejezést Jan Milic Lochman (A szabadsag titjelz6i) hasznalja arra a habortra, amit az egyhazi vezetés szeretett
volna mas szinben feltiintetni, ezzel a valds okot Isten akaratanak mutatta fel.

15 SEBESTYEN, J. (1993): Reformatus etika, 392.

16 SzUcs, F. (1993): Teologiai etika, 238.

17 wo.
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békességre jut mind Istennel, mind pedig emberekkel. A Hegyi Beszédben pedig Jézus Krisztus erre
a békességre épitette fel az O vilagrendjét'® (Mt 5,9; Mt 5,25), marpedig a krisztusi békesség
minden hadakozast elvet. Azonban mégsem jelenthetjiik azt ki kategorikusan, hogy az Ujszovetség
teljesen elitéli a haborat. Jézus maga is elismeri a felsObbség hatalmat és tanitvanyaival az élet
természetes velejarojaként tekint arra, hogy egy kirdlynak van joga és lehetdsége habortt inditani.
(Lk 14,31-32) Jézus kornyezetével vald viszonyara jellemzd, hogy nem elvetni akarja a
jelenvaldkat, hanem sokkal inkdbb megmutatni, hogy az Atyaval valo legszorosabb kapcsolataban
miként tud ebben a vildgban jelen lenni. De Jézus korabeli csoportokhoz valé viszonyuldsa is
arulkodik a haborardl alkotott képérdl. Semmilyen szinten nem értett egyet a gyakran militarista
jegyeket mutatd zélotakkal, de mindvégig a végidok nagy harcara késziilt a tanitvanyaival® (Mt
26,53).

Mindent dsszevetve el lehet mondani, hogy a Biblia nem utasitja el a haborut, de igazan nem
is tdmogatja azt. A sz€lsOségektdl ebben a kérdésben is 6va int, ugyanis nem szolgéltat alapot sem a
minden koriilmények kozott békés uton elrendezendd megoldasoknak (pacifizmus), sem pedig a
minden erdvel szemben felvonuld harcos felfogasnak (militarizmus) sem.”® Az dszovetségi ember
erételjesebben élte meg a népéért harcold Isten képét, mig az Ujszovetségben sokkal inkébb a biin
¢s gonosz ellen vald harc vezet el a teljes békességre. Abban azonban mindenképpen egységes
képet mutat a Szentirds, hogy végsd soron nem veti el a habortl lehetdségét, de Isten népe mindig
sokkal inkabb a békességben érdekelt.

2.2. Az okori teolégia haborurdl alkotott képe. A habori keresztyén megitélése jellemzden a
Nagy Konstantini fordulatot kovetéen valtozott a legtobbet. Azért hozott markénsan Ujat ez az
1ddszak, mert az iildozott keresztyénség hirtelen az dllamhatalomban is érdekelt lett. Marpedig, ott,
ahol a keresztyénségnek az allam vezetésére is van befolyésa, ott nem lehet elkeriilni a haborus
kérdésekben valo allasfoglalast sem. Ez etikai értelemben kettds nehézséget jelentett. Egyrészrdl az
volt a nagy kérdés, hogy a keresztyéneknek miként is kell a katonai szolgalatot teljesiteni?*
Ugyanis a katonai szolgalattal egyiitt jart az er6szakban ¢és a harcokban valo részvétel is, amely
teljes mértékben idegen volt a keresztyéni 1éttdl. Vajon 1étezhet-e keresztyén katonai szolgélat és ha
igen, akkor annak miért kell sziikségszertien masnak lenni, mint az 4llamhatalom megkereszteletlen
katondjanak a szolgalata? Amikor a keresztyénség allamvallassa lett, akkor hamar kidertilt, hogy az
allam békessége és jo rendje fenntarthatatlan fegyverek jelenléte nélkiil. Igy a keresztyénség az j
helyzetben 0j problémaval is taldlkozott: hogyan lehet keresztyénként, Isten nevében fegyvert fogni
a birodalom barbar ellenségeivel szemben? De éppen ez vezetett 4t a masik etikai nehézséghez.
Ugyanis, ha fegyver nélkiil nem lehet fenntartani a rendet, akkor a fegyverrel a hitet is védelmezni
lehet. A barbar ellenség képe mar nemcsak kulturalis, hanem vallasi megkiilonboztetést is jelentett.
Ez pedig a hdbort addigi keresztyén értelmezésének a teljes ujragondolasat tette sziikségessé,
hiszen itt mar nemcsak az allamot, hanem az egyhazat is meg kellett védeni a poganyoktdl.”
Sziikségszerlivé valt tehat egy kozéput keresése, amely eléggé engedékeny ahhoz, hogy a

18 LOCHMAN, J. M. (1993): A szabadsag utjelzo6i, 103.

19 SzUcs, F. (2014): Haboru és béke teoldgiai megitélése a Nagy Haboru tiikrében, 35.
20 TOROK, I. (1988): Etika, 255.

21 GOLLWITZER, H. (1959): Haboru és keresztyénség, 190.

22 Szucs, F. (2014): Haboru és béke teoldgiai megitélése a Nagy Haboru tiikrében, 36.
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keresztyének fegyverrel megvédhessék az Igét, de eléggé szigoru is ahhoz, hogy az az isteni rendbe
beilleszthetévé valjék. Augustinus akarta tisztdzni ezt a kérdést, amikor is az igazsagos hdboru
(bellum iustum) fogalmat vazolta. Ekkor mar a keresztyének is elismerték, hogy a héaborti a
torvényes jogrend cselekedete” és ennélfogva Ok is sziikségszeriien részesei annak. Augustinus
Isten varosarol (IV. konyv, 19.7) cimli miivében fejti ki részletesen az igazsagos habort
kritériumait,>* amit a keresztyén teoldgia azota is Ot pontban hataroz meg. 1. A haborl a végsd
kisérlet a megsértett jogrend helyreallitasara. (causa iusta) 2. Minden hdbortinak a célja csakis a
békés egyiittélés lehet. Igaz ez még akkor is, ha az erdszakot kell segitségiil hivni a békesség
megszerzéséhez. (recta intentio) 3. A héboriban nem szabad olyan eszkdzt bevetni, amely nem
megengedett, ezzel is figyelembe véve a masik fél jogait. (debitus modus) 4. A haboru elinditasat
csak torvényes felsObbség kezdeményezhette. Ez kiilonbozteti meg a habort a lazadastol vagy
barmely felkeléstol. (legitima potestas) 5. Figyelembe kellett venni a megsértett jogot, mert a
pusztitds csak a vitatott jog mértékéig volt igazsagos. (proportionalis) Ezt a felsorolast Gjabban
szokas még egy hatodik elemmel egésziteni, ami Augustinusnal nem jelenik ugyan meg, de
1étjogosultsaga aligha kérddjelezheté meg. 6. A civil lakossagot minden koriilmények kozott ovni
kell.” Erezhet6 mindebbdl, hogy a keresztyén etika célja még a bellum iustum fogalmanak
értelmében sem lehet mas, csakis a béke megdrzése és helyreallitasa. Abban hozott ez az iddszak
teljesen Ujat, hogy a megjelolt kritériumok betartdsa mellett a haboru egy legitim eszkozzé valt a
béke eléréséhez. Nagyon révid idon beliil a poganyok ellen vivott hdbort is ebbe a kategéridba
tartozott, amely egyfeldl a foldi jogrendbe valo teljes beilleszkedésre mutatott, masfeldl pedig az

Istentdl jovO békesség elérésének gyakran egyetlen eszkdzeként tekintettek ra.

2.3. A reformacioi teologia haborurdl alkotott képe. A reformacid koraban lényegi véaltozas nem
tortént a habori keresztyén erkdlcsi megitélésében, inkabb csak elmélyiilt, illetve kiegésziilt a
bellum iustum tanitds. Luther egyértelmiien a vilagi rendek szerepének fontossagat latta a
kérdésben.”® Az Agostai hitvallas egyenesen igy fogalmaz: , a keresztyéneknek szabad hivatalt
viselnitik, biraskodniuk, csdszari és mas, érvényben levo torvények szerint itélkezniiik, jogos haldlos
itéleteket hozniuk, jogos hdborut viselniiik, katondskodniuk...”?” Kalvin teljesen egyetértett
mindezekkel, de hozzatetette még azt is, hogy a keresztyén embernek igenis van dolga a vilagi
felsdbbséggel. Amig a lelki kormanyzas Isten orszaga felé terel benniinket, addig a polgari
korményzasnak fenn kell tartania Isten tiszteletét és meg kell 6vnia a kozbékességet és a

koznyugalmat.®

Mindezeken til Luther még azt is megjegyezte, hogy fel kell ismernie a keresztyén
embernek, hogy a habori micsoda csapas, de nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagynia, hogy
még nagyobb csapas lenne az, amit a habortval elharitunk.” Tulajdonképpen Luther egyszerre
szlikséges és megengedett rossznak tartja a habortt, aminek mindig a végkimenetelét kell szemlélni,

hiszen annak igazsagos volta donti el, hogy a keresztyének szdmara vallalhato-e, avagy sem. A IL.

23 GOLLWITZER, H. (1959): Habort és keresztyénség, 191.

24 AUGUSTINE, ST. (1958): City of God, 446-447.

25 Szucs, F. (2014): Haboru és béke teoldgiai megitélése a Nagy Haboru tiikrében, 36.
26 GOLLWITZER, H. (1959): Habort ¢és keresztyénség, 191.

27 AGOSTAI HITVALLAS, 16. cikkely.

28 KALVIN, J. (2014): Institutio, A keresztyén vallas rendszere II., 511.

29 SEBESTYEN, J. (1993): Reformatus etika, 398.
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Helvét Hitvallas sem hagyja sz6 nélkiil a habort iigyét és jellemzden a fels6bbség kérdésénél emliti
meg: ,, Ha pedig még hdaborura is sziikség volna ahhoz, hogy megorizze a nép jolétét, Isten nevében
inditson haborut, de csak ugy, ha eldtte minden lehetd modon békét keresett...””" A bellum iustum
fogalma azzal egésziilt ki tehat, hogy az allamnak is kotelessége mindent megtenni a héabort
elkeriilése ¢és a békés egyiittélés végett, és mintegy utolsd lehetdségként lehet csupan szdmitani a
fegyveres erdszakra. Fontos kitételként jelenik meg a nép oltalmazésa is, ami arra mutat, hogy a
reformacid az igazsagos €s jogos haboru kapcsan inkdbb csak az dnvédelemre koncentralt, mintsem
a tertileti hoditasra.

Egy érdekes, am teologiatorténeti jelentdséggel bird tényt is meg kell emliteni a reformaciod
haborurdl valo értekezése kapcsan. Mind az Agostai Hitvalldsban, mind Kalvin Institutiojaban’
megjelenik egy csoport, ami ellen a reformatorok szot emeltek. Az anabaptistak egyik legfébb
tanitisa szerint a gonoszt csak szeretettel lehet legyézni.® Ez a tanitas megkérddjelezi a bellum
iustum 1étjogosultsagat, hiszen még a fegyveres onvédelmet is hatdlyon kiviil helyezi. Ennek
egyenes kovetkezménye lett, hogy a fels6bbség kérdését az anabaptistdk a nem hivék korébe
utaltak, ezzel jelezve, hogy a keresztyén embernek semmilyen szinten sem szabad a haboruban részt
vennie. A reformdcié kordban elképzelhetetlen volt ennek a felfogasnak az egyhazak életében valo
tartds meggyokerezése. Azonban az anabaptista — és igy az alapveten pacifista — mozgalmakkal
vald kapcsolata a torténelmi felekezeteknek évszazadokkal kés6bb meghatarozova valt a kérdésben.
Ehhez azonban a vilagnak at kellett élnie a vilaghdbortk sz6rnyli pusztitasait, ami a bellum iustum
tanitas ujragondolasahoz vezetett.

2.4. Az ujkori teolégia haborurdl alkotott képe. A 20. szazad olyan valtozasokat hozott mind a
haditechnika, mind pedig a hadakozas terén, hogy azokat a teologia sem hagyhatta valaszadas
nélkiil. Szinte az addigi Osszes etikai elv megddlt a vildghaboruk utan, mert kideriilt, hogy mind az
emberi természet, mind pedig a fegyverek technoldgiai fejlodése megkérddjelezi az igazsagos
habori gondolatanak fenntarthatosagat. A vilag atlépett egy masik korba, amit nagyon gyakran
hadviselés koraként emlegetnek, amely iddszak minden korabbi évszdzadtdl véresebb é&s
indulatosabb volt. Megjelentek az ABC (atom, bioldgiai és kémiai) fegyverek, amelyek tomegek
elpusztitasara is alkalmasak. A keresztyén etika legfobb kérdésévé az wvalt, hogy milyen
koriilmények kozott sorolhatoak ezek a tipusu fegyverek teologiai jogvédelem ala?>® Vajon van-e
még értelme egyaltalan igazsagos haborardl beszélni ezek tiikrében?

Ha mint teologiatorténeti jelenséget vizsgaljuk a bellum iustum tanitasat, akkor kijelenthetd,
hogy sajnos nagyon sok nehézséget okozott az évszdzadok soran. Az oOkorban hangzatos és
pontosan kortilirt elgondolast a kozépkori egyhdzvezetés tobb habort legitimmé tételéhez hasznalta.
Réadasul csokkent a tanitds kapcsan a Hegyi Beszéd szocidletikai jelentdsége is, ugyanis a
békességszerzésnek egészen 0j értelmet adott.** A 20. szdzadban vilagossa valt, hogy aligha lehet
meglrizni a tant, vagy legalabbis annak hagyomanyos értelmezését. Karl Barth mar az elsé
vilaghabort kapcsan is markénsan szembefordult tanarai véleményével, akik akkor sziikségszerti

30 A MASODIK HELVET HITVALLAS, 168.

31 KALVIN, J. (2014): Institutio, A keresztyén vallas rendszere II., 510-511.
32 GOLLWITZER, H. (1959): Haboru és keresztyénség, 191.

33  GOLLWITZER, H. (1959): Haboru és keresztyénség, 193.

34 LOCHMAN, J. M. (1993): A szabadsag utjelz6i, 104.
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haborurdl beszéltek, ami a torténelmet formalja.”® De Barth szamara akkor mar az igazsagos haboru
gondolata sem volt elfogadhat6. Tavol 4llt ugyan a pacifista mozgalmaktol, de szerinte a keresztyén
embernek els@sorban Isten kirdlysagat kell megélnie, és ebbe a realitdsba a haborti semmilyen
koriilmények kozott nem férhet bele.”® Ez pedig azt jelentette, hogy a teoldgia minden bizonnyal
szakitani fog — nemcsak a habora kérdésében — korabbi allaspontjaval. A 20. szazad nagy haborti a
keresztyén teoldgiat ezért a habort és béke tanitdsdnak teljesen Gjraértelmezéséhez vezették. Eddig
a habort sziikségességének lehetéségét probalta igazolni a teoldgia, megértve abban Isten
torténelmet formaldé munkajat. Latva milliok halalat és az elrettentd félelmet, immar a béke valt
sziikségszertivé. Vildgossa valt, hogy a haborut nem lehet ezt kdvetden semmilyen politikai
eszkoznek tekinteni, hiszen a haditechnika fejlettsége barhol képes vildgméretli katasztrofat
eléidézni. Nem lehet az emberi természetre sem szdmitani, mert megmutatta valddi, kegyetlen arcat.
Nem lehet helyreallitasrol sem beszélni, mert az okozott kdrokat szinte lehetetlen helyrehozni. Vagy
ha fizikailag lehetségessé is valik, de lelkileg nincs jovatétel, amely barmit is visszahozhatna abbdl,
amit a hdbora szornylségei elvettek. De nem lehet k6zos egyiittélésérdl sem beszélni, mert a haboru
kovetkeztében nem békesség, hanem a kozds nagy nihil var az emberekre.”” A nuklearis haboruk
megjelenése és az egész vilagot elrettentd, ilyen iranyu fegyverkezések miatt a hdbort nem lehet
tovabb mar ugy értékelni, mint kordbban.

Az ujkor még egy jelenséget elhozott a haboruk tekintetében, amelyek tujabb etikai
kérdéseket vetnek fel. A nukledris haborik megjelenése mellett a vilagnak a terrorizmus allando
jelenlétével is szamolnia kell. A terrorizmus minden eszkdzt megragad, hogy a maga igazsagat
érvényre juttassa.”® A gyakran vallasi indittatasbol elkovetett erdszakos tettekre nem tekinthet a
keresztyén teoldogia masképpen, mint az Onbiraskodas, a sajat ,,igazsag” erdszakos eszkozokkel
torténd érvényre juttatdsa, amely gyakran nem a sértett jogot hivatott rendezni, igy célja soha nem
lehet a béke. Nem kétséges, hogy a teoldgidnak a terrorizmust is el kell itélnie, azonban kérdéses
annak modja. Vajon mennyire hivatott részt venni az egyhaz ebben a kiizdelemben? Hol van a hatar
a cselekvésben? A kérdés olyan értelemben koltéi, hogy a terrorizmus gyakran rejt6zkodd volta
miatt nagyon nehéz kiizdeni ellene. De természetesen a Szentiras tiikkrében az allandé félelemben
maradds sem jarhato 0t, hanem sokkal inkdbb int a keresztyén etika is egy jozan Ovatossagra €s
minden koriilmények kozotti békességkeresésre. Az utobbi évtizedekben elindult keresztyén —
iszldm — zsidé parbeszéd hatdsa a vallasi terrorizmus teriiletén varat még magara, de az irany
vilagos: Istenben békességet kell taldlnia a vildgnak.

3. Kovetkeztetések. A protestans etika mindezek tiikrében két nagyon stlyos kdvetkeztetést tud
levonni, amelyek hozzajarulnak a haborura reflektalo teoldgiai cselekvés megfogalmazasdhoz. A
teologiatorténeti vizsgalat soran kideriilt, hogy a keresztyén embernek az allam 4altal oltalmazott
jogrendet is figyelembe kell vennie. Marpedig elvitathatatlan tény, hogy a 20. szézad eldtti haboruk
nagy része a jogrendet hivatott megvédeni. Ha pedig a teologia a jogrendet isteni eredetiinek tartja,
akkor nem mondhat kategorikusan nemet arra a haborura, amely a jogrend megvédésének egyik

35 RASMUSSON, A. (E.N.): Church and war in the teheology of Karl Barth, 392.

36 uo.

37 LOCHMAN, J. M. (1993): A szabadsag utjelz6i, 104.

38 Szucs, F. (2014): Haboru és béke teoldgiai megitélése a Nagy Haboru tiikrében, 37.
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eszkoze.” Itt szilkséges megjegyezni, hogy az emberi egyiittélés nem képzelhetd el hatalom és
tekintély nélkiil, amelynek betartdsdhoz feltétlentil sziikség van bizonyos erdszakra. Ez
természetesen az esetek tobbségében nem fizikai erdszakot jelent, hanem sokkal inkabb a jogrend
megszegésére vonatkozd sulyos kovetkezményeket. Tehat az allamhatalomnak eleve arra kell
berendezkednie, hogy a jogrend megtartidsahoz hatalmat, tekintélyt és gyakran ilyen ,,nem fizikai”
erdszakot kell alkalmaznia. Az etikai kérdés ebben a felvetésben az, hogy a teologia el tudja-e
fogadni azt, hogy végsd esetben a jogrendnek ez az erdszakkal vald fenntartdsa a haborut is
magaban foglalja, illetve az erdszakot tudja-e Ggy szemlélni, mint a térvényes rend fenntartasanak
egyik eszkozét?*® Mindez nem jelentheti azt, hogy a habori az emberiség eredeti allapotahoz
tartozna.*' A blinesetet kovetden jelenik meg eldszor az ellenségeskedés, amit ugyan Isten tamaszt a
kigyd és az ember kozott (1Moz 3,15), de azt tisztdn latni kell, hogy mindez az ember biinds
voltabol fakad. Ugyanis a jogrend megsértésének legfobb oka az emberi természetben keresendd. A
20. szazadban pedig éppen az emberi természet kegyetlensége kérddjelezte meg, hogy a habort —
még ha igazsagos is — maradhat-e az elkovetkezokben a jogrend megtartasanak hiteles eszkoze?

A teologiai cselekvés masik Iényeges formald tényezdje az Isten Orszaga iizenetének a
megértése. Ha a bellum iustum egyik nem vart hatdsa a Hegyi Beszéd szocidletikai
kovetkezményeinek tompulasa volt, akkor ebben a vonatkozasban a keresztyén teologia nem tehet
mast, csakhogy minden lehetséges modon az ott feltart krisztusi békesség (Mt 5,9) egyetemességét
hirdesse. Ennélfogva a keresztyén embernek a haboru értelmezésében is azza kell vélnia, akiben
folyamatosan a régi és 0j fesziiltsége jelenik meg.” El abban a biinds vilagban, amelyben a
jogrendet gyakran csak ,.erdszakkal” és kiilonféle szankciokkal lehet fenntartani, de az eljovendd
vilag békességére torekszik. Itt térnénk vissza roviden a reformatorok anabaptistakkal torténd
vitainak a kovetkezményeire. Azzal, hogy az anabaptistdk — ¢és altalaban a békeegyhdzak — a hit
nélkiil ¢él6k korébe utaltdk a jog fenntartdsat. Ezzel azonban nemcsak a hatalomban és a jog
fenntartasaban vald keresztyén részvételr6l mondtak le, hanem lemondtak Krisztus egyetemes
kiralysagarol is.* Erre az aspektusra a reformatus teologia csak nemmel felelhet. Rendkiviil feszitd
azonban a kérdés masik oldali megkozelitése is. Ha a keresztyén ember a hatalomban valo részvétel
mellett dont, akkor azzal az erdszakot, mint a hatalom jogfenntartdsdnak eszkdzét tulajdonképpen

legitim lehetéségként fogadja el.*

Ezért a keresztyén embernek azzal kell szembesiilnie, hogy olyan
eltorzult vildgban kell az Isten Orszagénak békességét hirdetnie, amelyben a szeretet békeés
megnyilvdnuldsai — legaldbbis a jogrend fenntartasdnak kérdésében — csak nagyon csekély
mértékben, vagy egyaltalan nem vezetnek eredményre. Természetesen a nem fizikai erdszakkal

torténd szankcionalast is lehet Gigy értelmezni, mint ami a szeretetnek egyfajta megnyilvanulésa,

39 SEBESTYEN, J. (1993): Reformatus etika, 393.

40 Erdekes kitekintést nyujthat ilyen értelemben az egyhazfegyelem kérdése. (A keresztyén vallas rendszere I1., 316-
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hiszen az nem 6nzésbdl, hanem a masik ember bukastdl valé megdvasara irdnyul. Azt azonban a
keresztyén etikanak el kell ismernie, hogy az emberi természet Istentl valo elhajlasanak a
kovetkezménye az, hogy a szeretet csak ilyen paradox modon vélhat a jogrend fenntartdsanak
eszkozévé. Eppen ezért — kiilondsen is a 20. szazad 6ta — valik nehézzé a habori megitélésének
kérdése is a protestdns teolodgia szdmara. Ha az ilyen ,szeretettel” torténd jogfenntartast el is
fogadhatjuk, akkor a haborut ennek kovetkezményének kell tekinteniink, amelyben a szeretet csak
oly mddon jelenhet meg, ha azokra tekintiink, akiknek életét és nyugalmat megvédeni akarjuk.

3.1. Az egyhaz feladata. Végsé soron akkor mit is lehet megfogalmazni, mintegy teologiai
cselekvési programként? Barth minden ellenéllasaval egyiitt nem gondolja azt, hogy a keresztyén
etikdnak altalaban tagadnia és visszautasitani kellene a hdborut, azt azonban igen, hogy az
egyhaznak mindent meg kell tennie a lefegyverzés és az ellenség elpusztitidsanak gondolata ellen.®
Erdekes adalék a kérdéshez, hogy amikor Barth ezeket mondta, éppen akkor, a vesztes masodik
vilaghaboruat kovetden kezd6dott meg a német hadsereg teljes lefegyverzése, amelyet az orszag és a
vildg vezetdi tudatosan fenntartottak ezt kdvetden is. De éppen az orosz — ukran fegyveres
konfliktus egyik keveset hallott kovetkezménye az lett, ahogyan a nyugati hadseregek — koztiik a
Bundeswehr — ismét komoly fegyverkezési programba kezdtek. Ugy tiinik tehat, hogy téves az az
elgondolas, amely szerint egy héborut csak a vitatott jog €s az egymassal szemben allo felek
tekintetében kell etikailag értelmezni. A fegyveres konfliktus gerjesztette félelemnek messze hatd
gazdasagetikai €s szocidletikai kdvetkezményei vannak az egész vilag szdmara. Ilyen értelemben
természetesen a legfobb teoldgiai cselekvés, hogy a felebarati viszonyuldst minél inkabb elmélyitse
az egyhaz. Az azonban latszik, hogy ez nem csupan a haboruban all6 felekre vonatkozik, hanem a
konfliktus altal gerjesztett félelem és annak minden kdvetkezménye kapcsan az egész vilagon
egyetemesen kell kiallni a felebarati szeretet meghirdetése mellett. A legfontosabb azt tudatositani,
hogy a modern habortiknak mar nincsenek nyertesei, csak vesztesei. A habort kovetkeztében
fellépd nyersanyaghidnyok és aremelkedések miatt pedig nincs a vilagnak olyan szegmense, ahol
egy haborunak ne lennének vesztesei. Ilyen értelemben — Bonhoeffer szavaival élve — igenis
totalissa valik minden haboru, ezért a felebarati szeretetnek is totalissa kell valnia.

Szintén Barth fogalmazza azt meg, hogy a békés joggal vald allamfenntartdsra mind a
hatalomnak, mind az egyhaznak sokkal tobbet kellene gondolnia és sokkal tobbet kellene arrdl
gondoskodnia akkor, amikor béke van.** A keresztyén etika egyik legnagyobb célja, hogy az
Istennel val6é harmonikus kapcsolat felé terelje a vilagot. Az dszdvetségi shalom fogalomnak is van
egy ilyen kiterjedése, amely a vilaggal valdo megbékélésre iranyul, mint az emberi boldogsag egyik
alapvetd tényezdje. Ebben az értelemben az egyhdznak minden iddben komolyan kell venni a
megbékéltetés kérdését, amellyel Isten Jézus Krisztusban a vilagot 6nmagaval megbékéltette. (2Kor
5,19) A vilagnak fel kell ismernie, hogy csak akkor lesznek a népek békességben egymassal, ha tud
az egyhdz Krisztus megbékéltetésének erdterében élni. Ezért kell felismerni a protestans etikanak,
hogy az eljovendd vilag békessége ezaltal tudja a mi vilagunkat is atformalni. Ez pedig a haboru
esetében azt jelenti, hogy nemcsak az adott idoben ¢és adott fegyveres konfliktus idején kell kiizdeni

45 RASMUSSON, A. (E.N.): Church and war in the teheology of Karl Barth, 387.
46 BARTH, K. (2004): Community, State, and Church, 189.

45



a békéért, hanem a haborut okozé bilin ellen minden idében harcolni kell az Isten békességre vezetd
akaratanak vald engedelmességgel.”’

Végiil pedig etikai kdvetkezményként a hdbortt kdvetd békérdl is sziikséges szolni. Dietrich
Bonhoeffer, amikor mar latta, hogy a masodik vilaghaboribdl népe vesztesként fog kikeriilni, akkor

mar komolyan irt a megigazulasrol és a megbékélésrol.*

Kiilonosen is a 20. szdzad haboruira igaz,
hogy az azokat lezaré béke voltaképpen nem nevezhetd békességnek. Kell-e nekiink, magyaroknak
ezt magyarazni, akik egy évszazad elteltével is az elsd vilaghdborut lezaré béke okozta sebeinket
tajlaljuk? Bonhoeffer mar a biinvallas kérdése kapcsan megallapitja, hogy az egyhaznak szdmos
teriileten meg kell vallania vétkét, és fel kell ismernie a maga felel0sségét a habortiban. Az egyhaz
tobbek kozott mindig vétkes a feleldsségteljes cselekvés elmulasztasdban és az id6k jeleinek
figyelmen kiviil hagyasaban.*” Erdemes ezt a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat arnyékaba helyezni,
amikor is a Német Hitvall6 Egyhdz batran szembeszallt a hatalommal az Ige oldaldn, s amelyben
még a masodik vilaghdboru eldtt all6 német vezetés felé azt az lizenetet fogalmaztak meg, hogy 6k
az Szentlélek erejébdl szeretnének cselekedni. Minden héboru ilyenforman azt jelenti, hogy Isten
népe nem fejezte még be a Lélek altal vald cselekvést. De tovabb folytatva Bonhoeffer
gondolatmenetét vilagossa valik, hogy az egyhaz csak akkor Ujulhat meg, ha Krisztus eldtt térdet
t.SO

hajt.”” Ez azonban még nem jelentheti az egész vilag meghjulasat. Az egyhaznak a foldi keretek
kozott tovabb kell végezni ezt a megbékéltetést, hiszen Isten ezt bizta ra.”' De kdzben az egyhaznak
azzal is tisztdban kell lennie, hogy a vilag teljes gyogyulasa csak az eljovendd vilagban fog
megtorténni. Ezért lesz a héboru és tulajdonképpen minden seb gyogyulasa mindig hatalmas

kiizdelem az egyhaz szamara.
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A Szerzo kaposvari reformatus lelkipasztor, a PRTA tanara.
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ALUMNI
— VEGZETT HALLGATOINK ROVATA —

k %k %k

AZ ORSEGBEN S KERKAMENTEN SZOLGALUNK....

Fontosnak tartjuk, hogy teologiank végzett hallgatoit megkeressiik és megszolitsuk, hogy
beszéljenek magukrol, az életiikrol, a teologiai tanulmanyokat kéveté évekrol. Most a Szakal-
hazasparral ismerkedhetnek meg Olvasoink, akik maguk is Papan végeztek, s akik t6bb mint tiz
esztendeje az Orségi gyiilekezetekben teljesitenck lelkipdsztori szolgdlatot. Ismerkedjiink meg
Szakal Anikoval és Zoltannal. Kérdezo: Sarkozi Gergely Antal.

Koszonom, hogy elvillaltatok ezt az interjut. Legeloszor is azt szeretném megkérdezni, hogy mi,
vagy Ki vezetett benneteket a teologidara?

Szakal Zoltan: A magam részérdl sokat kdszonhetek egy talpraesett hittanoktatonak, hiszen tdle
kaptam az elsé impulzusokat, amelyek segitettek keresévé valni. O kezdett el foglalkozni veliink az
iskoldban, amely megragadott és elinditott az uton — az istenkeresés utjan. Addig is érdekelt
természetesen mindez, de ugy altaldban. Id6kozben kinyilt a vilag, sok-sok olyan kérdés érdekelt,
ami utanajarast igényelt. Ott volt bennem a vilag-, illetve a sajat életem megértésének vagya. Ennek
a hittanoktatonak — aki egyébként egy lelkipasztor lanya volt — a Iénye, szeretetteljessége nyitogatta
a szemiiket, iranyitott benniinket, hogy vannak hasonl¢ fiatalok a gyiilekezetben is. igy jutottam el a
gylilekezet ifjusagi csoportjaba. Abban a kdzosségben viszont kicsinek éreztem magam: komoly
témakrol beszélgettiink, s mindenki megfogalmazhatta a kérdéseit, véleményét. Szamomra
kezdetben ez nehéz volt. Isten azonban kdzben mar folyamatosan készitett, egyengette az utamat.
Imadkoztam az Urhoz, aki elsé korben bétorsagot adott. Lépésrél-lépésre vezetett az UR, hogy
nyitottabb legyek. Késobb, kiillonbdz0 misszids rendezvényeken mar bizonysagtételre is felkértek.
Persze ott volt aztan a kérdés, hogy merre-hogyan 8. osztaly utin? A Székelyudvarhelyi Reformatus
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Kollégiumba mentem tovabb tanulni. Folyamatosan ott volt bennem a jové kérdése. 1dékdzben
nyaranta édesapam mellett faragtam, intarzidztam, s egy ideig gondolkodtam azon, hogy abban a
munkakérben helyezkedem el én is. Kézben komolyan foglalkoztatott, hogy mit akar az UR az
életemmel, s egy hosszabb imadsagos idé alatt megerdsitett igével is, hogy az O szolgalatéba kell
allnom.

Persze volt egy kis viaskodas bennem, hogy ,, biztos ez az UR akarata?” — hiszen a teologia és a
lelkészi szolgalat is komoly felkésziilést igényel. Isten azonban batoritott, s az évek alatt formalt,
alakitott. A kolozsvari, sikertelen felvételim utdn maradtam a tanitoképzoben, kozben pedig a helyi
radioban a reformatus félora szerkesztésében segédkeztem, igy is késziiltem a teoldgiara. A méasodik
felvételi sikertelensége kérdéssé tette bennem, hogy jol értettem-e az elhivast? Nyitott voltam
barmire, amit az UR akar, de kozben elkezdtem dolgozni, s egyre jobban elengedtem ezt a szalat.
Epitdipari segédmunkasként a fizikai munka nehézsége mellett a kornyezetem szellemi lelki
igénytelenségével is kiiszkodtem, de volt bizalmam Istenben, s tudtam, hogy O megmutatja az utat,
amelyen jarnom kell. Egy barati kapcsolaton keresztiil vezetett el az utam a Papai Reformatus
Teologiai Akadémiara.

Szakal Aniké: Ha az a kérdés, hogy Ki vezetett a teoldgiara, akkor azt mondhatom, hogy Isten. En
a Péapai Reformatus Kollégium Gimnaziuméba jartam, s az osztalytarsaim sokszor mondogattak,
hogy ,, biztos pap lesz beldled!” En kezdetben ezekre mindig azt valaszoltam: ,, biztos, hogy nem.”
Jol éreztem magam a Refiben, szerettem oda jarni. Természetesen elOkeriilt a tovabbtanulds kérdése
is. Negyedikben tanitdészakra szerettem volna menni, kdzben azonban éreztem, hogy erdsddik
bennem az elhivés a teologia felé, igy végiil mindkét szakra beadtam a jelentkezésemet. Végiil a
teologiat valasztottam.

Mit kaptatok a teologiatol tanulmanyaitok soran?

Szakal Zoltan: A kezdet nagyon nehéz volt, hiszen a sziileim nem nagyon tudtak anyagilag
tdmogatni ¢és a héber, illetve a gorog nyelvvel én is kiiszkddtem, aztan a késobbi feleségem, Anikod
mellém 4llt a tanulasban és a csaladja is felkarolt. A teoldgiai targyak nehézségét és mennyiségét
tekintve gy nézett ki, hogy a lelkipasztori szolgalat két harmada a tudoményos igényl
felkésziilésrdl és a szolgalatokrdl szol majd és egyharmad rész minden masrdl. A valdsagban a
lelkészi szolgalat egyharmada sem szo6l az igehirdetési szolgalatrol és tobb mint kétharmad részt
jelent a hitoktatas, a hivatalvezetés/igazgatas, a koz0sségszervezés ¢s mindenféle ligyintézés.

Azt is megtanitottak a teologian eltdltott évek, hogy a szinte reménytelennek latszo harcokat is meg
lehet vivni, az égbe magasod6 hegyeket is meg lehet maszni Istennel. Ha reménytelennek 1atszik is
egy helyzet, meg lehet oldani Isten erejével. Nem a mi sziik 14tokoriink szerint vagy megoldasaink
szerint, hanem gy jon a megoldas, ahogyan nem is gondolnank.

Nem tartoztam a konnyen tanul6 didkok koz¢é, de szolgdlni akartam és tudtam, hogy Istennek célja
van az éltemmel. Id6kozben a feleségem csaladja és gyiilekezete is befogadott.

A mi idénkben jott be a hatodév gyakorlata: kezdd lelkészként Bajansenyére keriiltiink. Az esperes
volt a feliigyeldlelkésziink, aki 43 km-re lakott t6liink. Sok kérdéssel bombaztuk, mikdzben azt
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éreztiik, hogy sok minden mast is meg kellett volna tanulni (rendezvényszervezés, konyvelés,
kapcsolatépités, palyazat stb). Meg kellett kiizdeniink a ,,mély vizzel.”

Szakal Aniké: En azt éreztem, hogy a teologian szinte belefulladok a tanulmanyokba. Soknak
éreztem az elméletet a gyakorlattal szemben.

A hatodévet nagyon szerettem. Ez nalunk még ugy nézett ki, hogy tiz hétig gyiilekezeti gyakorlaton
voltunk — én Veszprémben —, aztdn misszioi és diakoniai gyakorlatok voltak 1-1 hétig. Persze,
tudom, hogy az elméletet meg kellett tanulni, de nekem személy szerint sok elméleti tudds ment a
stillyesztbe és nagyon hidnyzott még tobb gyakorlat a teoldgiai oktatasban.

Miéta szolgaltok a gyiilekezetben? Hogyan keriiltetek elészor kapcsolatba a gyiilekezettel? Mit
lattok, hogyan fejlodtetek a lelkészi szolgdlatotokban az elmult években?

Szakal Zoltan: Bajansenyén 11. éve vagyunk. Annyi véltozas tortént, hogy 6 év utdn valtottuk
egymast. I[dokdzben 6t gyermekiink sziiletett, ami Aniké szamdra években is jelentds hattérmunkat
jelentett. Aztan 6 vette at Bajansenyét 6nallo lelkészként.

Ezalatt a kerkamenti ¢és a szentgyorgyvolgyi gyiilekezetbe kaptam egy éves helyettes lelkészi
kirendelést, majd ez utobbit Rozgonyi Emdke atvette, én pedig mar 6tddik éve szolgdlok a
Kerkamentén.

Folyamatos fejlédésrdl szol ez a torténet. Nagy rugalmassagot és tanulékonysagot igényel a
szolgalat. Kiils6é megitélés szerint nagyon konzervativnak és merevnek gondoljak sokszor a lelkészi
szolgalatot, de naprdl-napra szembetalaljuk magukat j kihivasokkal és lehetdségekkel, amelyekkel
szembe kell nézni. Ilyen volt az elmult masfél évben a Covid-helyzet is.

10 évvel ezeldtt komoly leckék altal sikeriilt belerazodnunk a szolgalatba. Volt félreértésiink a
polgarmesterrel egy emlékmiiszentelés kapcsan, aztan nem gydztem kisimitani a gytirédéseket.
Oszintén szolva nagy hasznat vettiik volna, ha lettek volna olyan szeminarium a teolégian, amely a
kapcsolatépitésrdl, vezetdképzésrdl, vagy konfliktuskezelésrdl szol. Hiszen ha a lelkész nem tudja
jol kezelni a kozosséget, akkor ezt késdbb nagy kiizdelmeket jelent, illetve a konfliktusok
megoldasa is nehezebben megy. Ezen feliil példaul a csaladlatogatassal kapcsolatos ,,szituacios-
gyakorlatokat” nagyon el tudtam volna képzelni.

Nagyon fontosnak tartom azt a kezdeményezést, hogy a teologia egy trlap kitdltésével kapcsolatban
megkereste a mar végzett lelkészeket — volt papai hallgatokat —, hogy a segitségiikkel, Gtleteikkel a
teologiai képzést kozelebb vigyék a gyakorlathoz. Fontos a kényes helyzetek megfeleld kezelése,
hogy hogyan ne menjlink bele olyan szituacidba, amelyek csak rombolnak, helyette hogyan
¢épitsiink vagy mentsiink meg a kapcsolatokat Krisztus szeretetével.

A kerkamenti gylilekezeteket hat éves tapasztalattal atvéve egész mashogy tudtam kezelni.

Erzem, hogy az UR folyamatosan segitett a fejlddésemben, akar keserves leckék altal is. A
szorvanylelkészség ¢és a hittanoktatds rengeteg feladatot ad. A hittanoktatds kivald misszios
lehetdség, sok fiatal csaldd megszolitasara, ugyanakkor az is lathatd, hogy nem lehet sajnos
mindenkit ,.elkdtelezni” a kdzosségbe. A gyerekek ragaszkodasa viszont jo visszajelzés.
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Nagy 0rom szamomra, hogy az idei hittantabor lesz a tizedik, amelyet hat lelkész kozdsen szervez.
Fontos lenne, hogy a hallgatok mar a teoldgian is megismerjék a sajat gyengeségeiket, illetve
erdsségeiket. Nagy sziikség van a megfeleld onismeretre, mert hatalmas szerepe van a gyiilekezeti
szolgalatban. A gylilekezeten beliili munkatarskeresés is kiilonosen fontos!

Azért is fogtunk 6ssze a kornyékbeli lelkészekkel, mert kiilon-kiilon til kicsik vagyunk ahhoz, hogy
onalldan tudjunk nagyobb kaliberli rendezvényeket tartani. A k6zds programok viszont — presbiteri,

nbészovetségi konferencidk, imaalkalmak, hittantaborok — a gyiilekezetek szdmara is megerdsitést
adnak.

Szakal Aniké: 2010-ben a REND-et Papan tartottak, s mi mar til voltunk a zardvizsgan, de az ELV
még hatra volt. A teoldgia utdn Anglidban toltottiink kozel egy évet egy keresztyén szallodaban
onkéntesként. Zoltannak nem volt meg a kozépfokl nyelvvizsgaja, nekem pedig az alapfoki, de
utana konnyen sikertilt.

A REND-en Steinbach plispok urat a parkoldban megkérdeztiik, hogy mikor lehetne besz¢lni a
leendé szolgaltai helyrdl. O azt mondta, hogy egy aldott helyre, Bajansenyére szantak benniinket,
azt se tudtuk hol van, de elj6ttiink az esperes urhoz bemutatkozni. Végiil az lett a megéllapodas,
hogy egy évig itt lesziink, aztan a gyiilekezettel eldontjiik, hogy legyen-e folytatas. Az elején volt
némi docogés, de megszoktuk egymast.

Ha mar erésségekrol-gyengeségedrol van szo: nektek mi az erdsségetek?

Szakal Zoltan: A szolgalat kezdetén a hitoktatastol tartottam leginkabb, s fdleg az dvodai
hittanoktatastol (a teologian ezzel sem szamoltunk), amely rdadasul a legnehezebben indult. Aztan
Isten gy alakitott, formalt, hogy méra mar azt mondhatom: a gyerekekkel valo foglalkozas egyik
nagy aldéasa a szolgalatomnak. K6zben 6t gyerek apukéjava valtam, ez pedig sokat segitett. Egész
masként tudok mar a gyermekekkel foglalkozni.

Az elején ott voltak bennem a kérdések az apasaggal kapcsolatban: azt is lelkiismeretesen akartam
végezni, de sok minden nyomasztdva valt: hova és hogyan dsszpontositsam az erémet, idémet?

A masik félelem: nem volt atfogd latdsom a hivatalvezetés, és az ezzel jar6 teendok, az ligyintézés
feldl. Nagy kiizdelemmel ¢s erdfeszitésekkel kezdtem neki ennek. Tartottam a palyazatoktol.
Megtapasztaltam, hogy Isten tud segitOtarsakat adni a gylilekezeti munkahoz, a sziildi, hazastarsi
feladatokat viszont nem lehet masra bizni. Beletanultam abba is, hogy a Kerkéskapolnai ¢s
Kerkafalvi pardkiat, mint szalldshelyet tudjam ugy szervezni, hogy az anyagi segitséget és sok jo
kapcsolatot is jelentsen a gyiilekezetnek, de ezen a teriileten abszolit nullardl indultam.

Szakal Anik6: Amit szeretek, az a hittanoktatas, bar nekem is nehezen indult. Ugyanakkor szeretek
igét hirdetni is és csaladokat latogatni!

50



Anikd, hogyan fejlodtél a szolgdlat alatt?

Szakal Aniké: Azt gondolom, hogy ennyi id6 utan kiemelhetem, hogy mennyire fontos az, hogy a
lelkész a falubeliekkel jo viszonyt alakitson ki. Nagyon fontos az elfogadas egy kis kdzdsségben!
Azt latom, hogy a hittanoktatasban is fejlédtem, ez az elején nem ment olyan jol. Fejlodtem az
igehirdetésben is. Kozben probalok odafigyelni a beteglatogatasra, csaladlatogatasra, hogy a
személyes pasztoracioban még jobban odategyem magam.

Tudomanyos teriileten nem sikeriilt fejlddndm, bar iddm se jutott ra. Persze tehetjiik el6bbre a
szakmai fejlodést a csaladhoz képest, de ami e miatt kimarad a csalad életébdl az tobbé nem tér
vissza, a szakmaisagnak még akkor is jut idé amikor a gyerekek kirepiilnek.

Mit tartotok fontosnak a lelkészi szolgdlatotokban?

Szakal Zoltan: Mindenekeldtt és mindenekfelett az embereket az tidvOsség tUtjara vezeti. Az
¢letmentés az elsdrendii iizenete, tartalma, 1ényege ennek a szolgélatnak. Az, hogy az embereket
Istenhez vezessiik, s ezutdn kovetkezik az, hogy egy kozosséget is szervezziink. Persze egy
gylilekezetnek is a lelkésze vagyok, ahova igyekszem minél to6bb embert elhivni, de legfontosabb
az, hogy az emberek megismerjék Istent. Ez sok mindenre felszabaditott engem is: a siker vagy
kudarc kérdését nem fehér vagy fekete, ezt is bizzuk inkabb Istenre. Igyeksziink arra koncentralni,
hogy az embereket az 6rok élet Utjara vezessiik. Ha valaki vilagi szemmel mint ,,céget vagy
cégvezetét” elemzi a lelkészi szolgéalatot, akkor sokaknak ,kudarc” a szolgalata (eloregedés,
elkoltozés, fogyas), bar nalunk a Kerkamentén egy-két fével minden évben sikeriilt gyarapodnunk.
Fontos a kiilonbségtétel, hogy milyen szemmel is tekintiink a szolgalatra, Isten mércéje szerint a
siker nem szamokban, hanem engedelmességben, bizalomban és iidvosségben mérhetd.

Szakal Aniko: A legfontosabb cél, hogy minél tobbeket elérjlink, foleg Covid utdn, hiszen csdkkent
a latogatottsag.

Kiilondsen fontos a gyermekek kozti munka is. Az elmult tanévben mar a bajansenyei iskola
reformatus fenntartdsban mitkodott. Bizom abban, hogy a gyermekek életében fontosséa tudjuk tenni
az imadsagot, a hitéletet. Ennek kapcsan sikeriilt fiatal csalddokat elérni, veliikk joban lenni, 6ket
hivogatni. Mindekdzben pedig — nem elfelejtkezve a tradiciondlis templomba jard kozosségrol —
megbecsiiljiik az iddsebb testvéreket is.

Még egy fontos dolgot szeretnék kiemelni: lelkészhazasparoknal szokas, hogy a férfi van helyben, a
felesége pedig méas — jellemzden a kornyéken 1év6 — gyiilekezetben szolgél, akar szorvanyban. Ot
gyermekes édesanyaként azt mondhatom: pont forditva kellene! Bajansenyén lakunk, ahol én
vagyok a lelkész. Ot gyermek mellett konnyebb, ha a lelkészcsalad lakohelyén a feleség a helyi
gylilekezet lelkésze — legaldbbis, ez a mi tapasztalatunk.

Kedves Aniké és Zoltin, kiszonom a beszélgetést! Eletetekre, szolgdlatotokra Isten dlddsdt

kérem!
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* Csajagi Dezsorol késziilt képet a csaladtol kaptuk.

* A Horvath Jozsef életérdl szold cikkhez felhasznalt kép forrasa: Dundntili Reformatus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytlijteményei. Az eredeti képrdl a reprodukciot készitette:
Koka Laszl6 levéltari iigykezel6 (DREL).
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik, hogy lapunkba szant irdsaikat az alabbi irdnyad6 formai kovetelményeknek
megfelelden kiildjék el Szerkesztoségiinknek: a szoveget balra zartan (vagy sorkizartan), Times New
Roman betlitipusban, 12 pontos betlimérettel, egyes sorkdzzel, valamint 2,5 cm-es margoval
készitsek el.

2. Kérjiik, hogy tudomdnyos igényli cikk esetén a labjegyzetek folyamatos szdmozéssal
kovetkezzenek egymas utan.

3. Példak a labjegyzetelésre:

Egy szerz6 esetén: SZERZO (EVSZAM): Cim. Kiado, Kiadas helye, oldalszam.

Tobb szerzo esetén: Foszerkesztd neve (EVSZAM, SZERK): Cim. Kiadd, Kiadés helye, oldalszam.
Tanulmany esetén: SZERZO (EVSZAM): Tanulmény cime. In: SZERKESZTO (EVSZAM, SZERK): Kotet
cime. Kiad6, Kiadas helye, oldalszam.

Folyéiratcikk esetén: SZERZO (EVSzAM): Cikk cime. In: FOLYOIRAT CIME, évfolyama, lapszama,
oldalszam (-t6l-ig).

4. Tudomanyos igényti cikk kiildése esetén kérjiik, ne készitsenek teljes bibliografiat, hanem
a fentebb lathaté modon labjegyzetelésben jelezzék a hivatkozott mii adatait.

5. Kérjik, hogy amennyiben a résziinkre megkiildott irast a késObbiekben mashol
megjelentetik, a megjelentetésnél mindenképpen jelezzék, hogy az adott irds mar megjelent egyszer
a Papai Kollégiumi Lapok hasabjain.

6. Hasonloképpen, ha olyan irast kiildenek résziinkre, mely mar egyszer megjelent egy
masik lapban, legyenek kedvesek ezt megirni Szerkesztoségiinknek, hogy a megjelentetés
alkalmaval ezt jelezhessiik.

7. SzerzOink szamara tiszteletpéldanyt biztositunk.

8. A szerzok maguk véllalnak felel0sséget irasuk tartalmaért.

k %k %k

KOVETKEZO LAPZARTA: 2022. SZEPTEMBER 10.

A Papai Kollégiumi Lapok a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
diskajsaga. Nyomatott a Teologiai Akadémian. [rasaikat, észrevételeiket a
Szerkeszt6k az alabbi elérhetdségre varjak: pklujsag@gmail.com.
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