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LATNI A LATHATATLANT
— FELEVKEZDO AHITAT —
frta: Ujvari Sandor Csaba

Textus: 2Kir 6,15-17. ,, 4 szolgdja igy szolt hozza: Jaj, uram! Mit tegyiink? De 6 igy felelt: Ne fél],
mert tobben vannak veliink, mint 6veliik! Majd Elizeus igy imadkozott: URam, nyisd meg a szemét,
hadd ldsson! Es az UR megnyitotta a szolganak a szemét, és az megldtta, hogy tele van a hegy
Elizeus koriil tiizes lovakkal és harci kocsikkal.”

C.S. Lewis ,,Narnia kronikai: az oroszlan, a boszorkany és a szekrény” cimii regényében
egész Narnia izgatott, amikor a hatalmas oroszlén, Aslan 0jbol megjelenik hosszi id6 utan. Oromiik
azonban hamarosan szomorusagra fordul, amikor Aslan elfogadja a gonosz Fehér Boszorkany
kovetelését.

Aslan nyilvanval6 veresége csak rovid ideig tartott, mert aztan megtapasztaljak az O hatalmat,
amikor ismét meghalljak hatalmas oroszlanorditasat, amely végleg eliizi a boszorkanyt. Bar eldszor
ugy tiint, hogy minden elveszett, végiil Aslan erésebbnek bizonyult, mint a gonosz boszorkany.

Mint Aslan kovetdi, Elizeus szolgdja is elkeseredett, amikor egy reggel ugy ¢bredt fel, hogy
azt latta, hogy ellenséggel vannak koriilvéve.

Ez a hadsereg azért jott, hogy FElizeust megdljék, ne legyen tobbé segitségére Izrael
kiralyanak. Mert minduntalan keresztiilhuizza Aram kirdlydnak szamitasait. Val6jaban nem Elizeus
van Aram kiralyanak atjaban, hanem az é16 Isten. Aki védelmébe veszi szolgajat és az O népét.

Amikor a szolga eldszor nézett koriil, még csak azt latta, ami a szeme el6tt volt. Majd
megnyitotta az Ur a szolga szemét olyan modon, hogy mar latta a szamunkra lathatatlan dolgokat is,
az Isten seregét, amely az Ot félok segitségére siet.

., Kidltott az elesett, az UR meghallgatta, és minden bajabdl kiszabaditotta. Az UR angyala rt
all az istenfélok mellett, és megmenti 6ket.” (34. zsoltar 7-8)

Isten megmentette Elizeust és az O népét azéltal, hogy Elizeus imadsagara megvakitotta az
ellenséget. Istennek tehat nem okoz semmiféle nehézséget az, hogy segitsen rajtunk, legyen az
barmekkora nagy is.

Ne aggodjunk mi se, ha éppen nem latunk magunk koriil angyalok seregeit, vagy tiizes
szekereket, mert a testi szemiink eldl el vannak ezek rejtve, de valojaban ott vannak mellettiink.
Isten ott 41l mellettiink. Mindannyian biztonsagban vagyunk, mert a mi Urunk, az Ur Jézus Krisztus
is ott all mellettiink.



De hogyan is tudunk nyugodtak maradni, amikor rank tor a panik, a félelem? Imadsag altal
tudunk a nehézségek kozepette is nyugodtak maradni. Elizeus az Urhoz imadkozott! Mind erdért,
mind segitségért, mind bolcs tandcsért, hogy mit tegyenek ebben a szorult helyzetben.

Az ¢életiinket sok minden megrazhatja és dsszedontheti. Barmikor azt kozolhetik veliink, hogy
stlyos betegségben szenvediink, hogy csak honapjaink vannak hatra. Anyagi gondjaink adodhatnak,
a hazassagunk tonkremehet. Barmilyen nehézséggel is kell szembenézniink, ne aggédjunk, mert az
Ur veliink van. O ad gyogyulast, O ad er6t, O ad megoldast és nyugalmat nekiink.

Elizeus az Urhoz imadkozott, hogy segitse meg 6ket. Isten pedig megvakitotta az ellenség
elméjét, hogy ne vegyék észre, hogy jo helyen jarnak, és hogy éppen Elizeussal beszélgetnek. Isten
valdban hatalmas.

Ne felejtsik el, hogy nem vagyunk egyediil, az Ur velink van a vilag végezetéig.
Szamithatunk az O segitségére, tamogatasara, erejére, csodaira, mennyei seregeinek jelenlétére.
Még a legreménytelenebb helyzetben is ott lesz veliink. ,,Ne félj, mert tobben vannak veliink, mint
oveliik!”

A Szerzo a Sarkeresztes-Mohai Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora, a PRTA végzett hallgatoja.
skoskosk sk oskosk sk oskoskosk sk oskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk ok sk ok sk

TEOLOGIANK BELSO ELETEBOL

k %k %k

Ebben a rovatban teologiank belso életébe engediink bepillantast. Az alabbiakban egy hosszabb
interjut olvashatnak, mely teologiank két uj tandardval, Dr. Nagy Jozseffel és Dr. Petro Ldszloval
késziilt. Ezek a ,, beszélgetések” rendhagyo modon az online térben torténtek. A kérdezo Sarkozi
Gergely Antal volt. Az interjut koveti Dr. Petro LaszIo tanar ur husvéti igemagyaradzata, majd egy
hatodéves — gyiilekezeti gyakorlatat tolté — hallgato szolgalati beszamolojat olvashatjak.

Ezen irdasok csokorba gyiijtésével az volt a célunk, hogy Olvasoink egy kicsit jobban
megismerhessék teologiank belso életével. (a Szerk.)

Beszélgetés Dr. Nagy Jozseffel és Dr. Petro Laszloval

Koszonom, hogy elfogadtatok a felkérést és vallaltatok ezt a rendhagyo beszélgetést! Kérlek,
hogy néhany szoban mutatkozzatok be nekiink, hogy egy Kkicsit jobban megismerhessiink
titeket!

Nagy Jozsef: Sarbogardrdl szdrmazom, ahol husz éves koromig éltem. Ide kotddnek az alap- és
kozépszintli tanulmanyaim is, beleértve az ipari informatikai technikus végzettség megszerzését. E
varos gyllekezetében indultam el a hit utjan, tértem meg €s ismertem fel az elhivasomat.

Huszéves koromtdl harmincéves koromig a KRE-HTK-n tanultam. Eldszor teologus-lelkész
szakon, majd pedig doktoranduszként. 2015 o6ta szolgalok a Budapest-Nagyvarad téri Reformatus
Egyhazkozségben. Hatodévesként keriiltem ide, majd pedig marasztaltak beosztott lelkésznek.

A feleségemmel 2016-ban ismerkedtiink meg, majd 2018-ban fogadtunk hliséget egymasnak.



Petré Laszlo: Minden kiilonosebb tulzas nélkiil mondhatom, hogy az orszdg masik végeébdl
érkeztiink a csalddommal Kaposvarra 2019-ben, hiszen feleségemmel mindketten Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében néttiink fel. Kozépiskolai és teoldgiai tanulmanyokat Debrecenben, a
Reformatus Kollégium intézményeiben végeztem. Segédlelkészi szolgalatomat a debreceni
Nagytemplomban toltottem, majd két évig az Egyesiilt Allamokban, Washingtonban éltem, ahol a
helyi magyar gyiilekezet lelkipasztora voltam és kozben a Wesley Theological Seminary-n
végeztem el egy mesterképzést. Ezt kovetéen Ot nagytemplomi ¢év kovetkezett, szintén
Debrecenben, ami alatt a doktori iskolat is végeztem. Ezidd alatt kotottiink hazassagot
feleségemmel, Edinaval, aki hitoktatd végzettségli. 2013-t6]1 a Luxemburgi Magyar Protestans
Gyiilekezet lelkipasztora is vagyok, ami azt jelenti, hogy immar kilenc éve havonta egy hétvégét
Luxemburgban toltok az ott €16 magyarok kozott. Ezen évek alatt kétszer is lehettem a Heidelbergi
Egyetem hallgatoja, ahol doktori kutatasokat végeztem. 2015-ben a vamospéresi gyiilekezet hivott
meg lelkipasztoraul, majd 2016-t6l a nyirmartonfalvai gyiilekezet is hozzank tartozott. 2017-ben
védtem meg doktori értekezésemet, ,,Emlékezés és reménység kozott” cimmel, ami az Grvacsora
teologia és dogmatdrténeti formalddasat mutatja be. 2019-ben hivott meg a Kaposvari Reformatus
Egyhazkozség lelkipasztoraul. Nagy vivodas utan csaladommal elfogadtuk, hogy Isten egy masik
kozegben, mas lelkipasztori feladatokkal biz rank egy egészen masik kozdsséget. A 2021/2022-es
tanévtdl pedig a Péapai Reformatus Teologiai Akadémia o6raadd tanara is vagyok, foképpen
filozofiatorténetet és rendszeres teoldgiai targyakat tanitok.

Két gyermekiink van, Veronika 6t, Maté pedig két éves. A csaladdal eltoltott 1d6 igazi
feliidiilést jelent a sokrétii feladatok mellett. Oriiliink, hogy Isten az életiinket Kaposvarra vezette,
egy olyan kozegbe, ahol a szolgédlatunk nagyon sokrétli. Természetesen sok Ujszerii elem is volt
ebben a szolgalatban eleinte, ami az embertdl folyamatos tovabbképzést, utanajarast igényelt. Meg
kellett ismerkedni eddig ismeretlen teriiletek jogszabalyi hattereivel és meg kellett tanulni a
parhuzamosan segitségnyujtas sokrétliségét. Haldsak vagyunk az életiinkért, amelyben azt hiszem a
legfontosabb, hogy minden nap 0gy térjen haza az ember, hogy ma is tudtam (vagy legalabbis
megprobaltam) mindenben a Krisztusé lenni és az is maradni.

Mikor fogalmazodott meg bennetek, hogy lelkipasztori szolgalatra késziiljetek?

Nagy Jozsef: Ugyan mar kézépiskolas koromban batoritottak, hogy jelentkezzem a teoldgiara, de
egy ideig probaltam elhessegetni e hangokat. Husz éves voltam, amikor belsé meggy6z6désbol ki
tudtam mondani, hogy szeretném elkezdeni a teoldgiat.

Petré Laszlé: A kornyezetem joval hamarabb sejtette ezt, mint én. Pontosabban szamomra is
valdszinii volt, hogy nekem lelkipasztorra kell lennem, de volt bennem egy tinédzser kori ellenallds.
Ugyanis sokaknak feltlint, hogy mar gyerekként is fogékony voltam a vallasi kérdésekre és gyakran
csak annyit mondtak, hogy ,,beléled ugyis pap lesz.” Az ellenallas akkor kezd6dott igazén, amikor
mar nem csak a csaladtagok mondték ezt, hanem a kozépiskolas barati kor is. En pedig agy éltem
ezt meg, hogy szeretném mindenki (de legféképpen dnmagamnak) szamara bebizonyitani, hogy én
masra is alkalmas lehetek. El is kezdtem sok minden massal foglalkozni: f6ldrajzzal,
torténelemmel. JOl is éreztem magamat ezen teriileteken. Versenyekre jartam és volt, amibdl
egészen jo eredmények is sziilettek. 17 éves voltam, amikor egy nyari este azon toprengtem, hogy
micsoda kegyetlensége az életnek az, hogy hamarosan meg kell mondanom, hogy az egész
¢letemben mivel szeretnék foglalkozni. Akkor dobbentem rd, hogy hidba érzem most jol magamat



mas terlileteken, nem fog az a lelkesedés 10-05 évig sem kitartani. Akkor, azon az estén egyetlen
dolgot tudtam csak mondani magamnak, amit 5rommel végeznék, ha az Uristen megengedi akér 40-
45 évig is, ez pedig a lelkipasztori hivatas volt. gy konnyes szemmel, de boldogan ismertem be
sajat magamnak, hogy én nem tudok massa lenni, mint lelkipasztorra. Onnantdl kezdve a tinédzser
évek mar abban a hangulatban teltek el, hogy megprobaltam a barataimnak, kortarsaimnak
megmutatni, hogy a boldogsag elérésének van egy masik, nem tal népszerli ugyan, de nagyon
hatédsos utja is, mégpedig ha az ember mindent Isten kezébe tesz.

Petro Laszlo tanar urhoz fordulok: teolégiai tanulmanyaidat Debrecenben végezted.
Ugyanakkor az egyetem elvégzése utan te sem hagytad abba a tanulist. Kérlek, mesélj a
debreceni teologiai éveket koveté tanulmanyaidrol!

Amint korabban emlitettem a teologidt kdvetd tanulmanyaim Washingtonban kezdddtek. Ez
egy kétéves 0sztondij volt, amelynek feltétele volt, hogy egy helyi metodista teologian egy két éves
mesterképzést el kell végezni. Ez egy szamomra teljesen ismeretlen kozeg volt. A befogadasuk mar-
mar talzod volt nekem, ugyanis azt ¢ltem ott meg, hogy rengeteg tarsadalmi kérdést egy liberalis-
teologiai nézdpontbol kozelitenek meg. Ennélfogva sok dologban annyira eltért az alldspontunk,
hogy valosagos kalvinista és metodista hitvitak alakultak ki az 6rdkon, f0képpen az eleve elrendelés
kérdésében. De mindennel egyiitt nagyon szerettem ott tanulni, nagyon jo professzoraink voltak, jol
felszerelt volt a konyvtar és soha vissza nem térd lehetdségek kinalkoztak igazi kiillonlegességeket
hallgatni. Itt folytattam ugyanis mélyebb filozofiatorténeti és rendszeres teoldgiai tanulméanyokat,
de itt tanultam egy félévet egy zsid6 rabbindl is, ami teologiai palyafutdsom egyik abszolit magas
iskoldja volt. Innen hazatérve elkezdtem a doktori tanulméanyaimat ¢és egy évet még phd
hallgatoként hitvallasismeretet ¢és filozofiatorténetet oktattam a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen. A tanulmdnyi munkam egyik legszebb iddszaka volt, amikor
Heidelbergben kutathattam. Egy alkalommal Michael Welker professzor urral ebédeltiink egyiitt,
kérte, hogy meséljek neki az akkor irddo disszertaciomrol. O pedig sok kiilonleges tanacs mellett
csak megemlitette, hogy mar hét nyelven megjelent a Mi torténik az urvacsoraban? cimi konyve,
de magyarul még nem. Heidelbergbdl hazatérve Dr. Gaal Botond professzor trral leforditottuk
konyvet, ami 2013-ban magyarul is megjelent. A lelkipasztori szolgalat mellett nem volt igazan sok
1d6 teoldgiat miivelni, de soha nem szerettem volna elengedni ezt a vonalat. Magamat
dogmatikusnak tartom, igy ebben a témaban mindig is nagyon szivesen olvasok, de foleg a teologia
¢s szellemtorténeti irasok vannak rdm nagy hatdssal. Fontosnak tartom, hogy egy lelkipasztor ne
csak szinten tartsa magat, hanem tegye meg a lehetd legtobbet azért, hogy utdna menjen az Ot
foglalkoztatd kérdéseknek, hiszen a gyiilekezet az igehirdetéseinkben azzal az irodalommal fog
talalkozni, ami a mi konyvespolcunkon van és amit szivesen forgatunk. Ennélfogva a teoldgia
miivelése véleményem szerint lelkipasztori feleldsség kérdése is. A nagy almom az, hogy a
szolgélat soran az ember ki tudja alakitani azt a rendet, hogy legyen a szabadnapja mellett egy
masik nap a héten, amikor csak tudomanyos munkaval foglalkozhat. Mivel jelenleg a szabadnap
sincs meg, igy ettdl sajnos tavol allok még...

A papai teologiai oktatassal parhuzamosan komolyan foglalkozok most a liberalis teoldgia
torténeti kérdéseivel. Azt tapasztalom ugyanis, hogy a liberalizmus kérdései nem Gjonnan térnek
most rank, ezek a felvilagosodas 6ta mindig megtalaltak az egyhéazat. A forma és a mélység ugyan
mas, de az irdnyok valtozatlanok. Azzal tudom csak biztatni azokat, akik elkeserednek emiatt, hogy



az elmult kétszaz évben minden egyhaz megvivta a maga harcét a liberalizmussal és megfelelt a
kihivasoknak. Most rajtunk a sor, nekiink is az Ige talajan allva kell felelniink ezekre a kérdésekre.

Mikor fogalmazodott meg bennetek a doktoralas gondolata? Mindig azok a teologiai
diszciplinak alltak kozel hozzatok, amelyekbdol végiil doktoraltatok?

Nagy Jozsef: Els6éves teologusként mar részt vettem a KRE-HTK doktorandusz konferenciajan.
Mar ekkor eljatszottam a gondolattal, hogy szivesen belefognék egy kutatdsba. Az els6 években a
héber nyelv allt hozzdm kozelebb. Néhany szemeszter kellett ahhoz, hogy meglassam: az
Ujszovetség teriiletén szeretnék meggyokerezni.

Petré Laszlé: A teologia elsé két-harom évében még az 6szovetségi targyu kutatasok kototték le a
figyelmemet. De felsdbb éves korban nagyon szoros lett a tanar-didk kapcsolatom Dr. Gaal Botond
professzor urral, aki bevont a dogmatika 1égkorébe. Azt éreztem, hogy a dogmatika mindig tartogat
egy olyan 0j impulzust szdmomra, ami hozzésegit, egy olyan egyhdz és vilaglatashoz, amelyben
érdemes szolgalni. A teolégiatorténettel Dr. Ferencz Arpad tanar Ur ismertetett meg, és szinte az
elsd pillanattol kezdve lenyligozott ez a tudomany, ahogyan feldolgozhatova tette a teoldgiai
szellemtorténetet.

A doktori kutatassal kicsit bizonytalan voltam eleinte. Nem voltam biztos benne, hogy kell-e
nekem foglalkoznom vele. Aztan hamar rajottem, hogy igenis kell, mégpedig harom dolog miatt.
Egyrészt tartozok Istennek azzal, hogy ha ennek megteremti bennem a feltételeit, akkor
kotelességem megtenni. Masrészrdl ugy éreztem, hogy tartozom az egyhazamnak azzal, hogy ha
barmiben tudok segiteni, akkor azt meg kell tennem. Harmadrészt pedig azt éreztem, hogy
magamnak is tartozom, mert ha Isten ad lehetdséget a doktoralasra, akkor biin annak az
elmulasztasa. Egyébként a folyamathoz hozzatartozik az, hogy Washingtonban a szakdolgozatomat
a konfirmaci6 el6tt all6 gyerekek Grvacsorai részvételérdl irtam. Ugyanis ez is egy nagy kiilonbség
volt az ottani és itthoni egyhazi gyakorlat kozott. Ott a Presbyterian Church of USA (PCUSA)
lehetévé teszi, hogy a gyerekek is teljes joggal részesedjenek az urvacsoraban. Ennek a dolgozatnak
a tanulsagait ugy éreztem, hogy a doktori disszertacioban is érdemes lenne folytatni.

Melyek voltak a doktori témaitok?

Nagy Jézsef: Elet és halal, 6rom élet és 6rok halal a Jelenések konyvében. Hatodéves teologusként
egy tanulmanyt készitettem, ahol az evangéliumok 6rok élet-felfogdsat vetettem Ossze. Az elsd
gondolatom az volt, hogy a doktori kutatdsomban azt vizsgadlom, hogy Janos evangéliuma miként ir
az orok életrél. Rovidesen szomoruan allapitottam meg, hogy e témat mar feldolgoztak. Igy fordult
a figyelmem a Jelenések konyve felé, és allapitottam meg, hogy eme irat esetében az élet és a halal
kettdsségét egyszerre volna érdemes megvizsgalni. Ahogy készitettem a tartalomjegyzék-tervezetet,
figyeltem fel harom fogalomra, melyek késdbb a dolgozatom alcimét adtak. Ezek pedig a @ong,
dpvocog és Aipvn tod Tupaoc.

Petré Laszlé: A doktori téméaban az Urvacsorat szerettem volna egy egészen kiilonleges modon
bemutatni. Sorra vettem a vildg €s teologiatorténeti korszakokat €s azt kutattam, hogy egyes
korokban miként értelmezték az urvacsorat. Egészen kitlind konyveket, tanulmanyokat olvastam
egyes korokrol és kideriilt, hogy szinte minden idészaknak nagyon komoly értelmezési kihivésai



voltak ebben a tekintetben. Ugyanakkor szerettem volna, ha ez nem csupdn egy bemutatd és
dogmatorténeti feltard elemzés sziiletik csupan. Ezért azt vizsgaltam, hogy (bar keveset beszéliink
rola), de az Grvacsoraban megjelend mult, jelen és jovo hogyan kapcsolddott ezekben a korokban
egymashoz. A célom az is volt, hogy felhivjam a figyelmet az urvacsora tanitasanak fontossagara,
¢és szerettem volna egyhazunk szdmara segitséget nyUjtani abban, hogy az Urvacsora kérdésének
fontossagat hogyan lehet Gjra felfedezniink. Meg szerettem volna mutatni, hogy az egyhdz a foldi
1éte soran folyamatosan uton van, de az uton létel kozben minden alkalommal megerdsddik Krisztus
aldozataban, amely bizonyossa teszi, hogy a pusztulasbdl halad az 10 teremtés felé. A cim
(Emlékezés is reménység kozott) is kifejezi, hogy folyamatosan emlékezniink kell a Krisztus
eseményre, de a feltamadas ereje a haldl feletti gydzelmet igéri nekiink. Kiilonlegessége még a
doktori folyamatnak, hogy a papai teologia rektora, Dr. Németh Tamds volt az egyik biralo, aki
meghivott 2021-ben, hogy segédkezzek a tanszéki munkaban.

Kifejezetten Nagy Jozsefhez sz0l a kovetkezé kérdésem: az ujszovetségi tudomanyteriileten
beliil milyen részteriiletekkel foglalkozol még szivesen?

Nagy Jozsef: A Jelenések konyvénél maradva, tobb kutatdsi terv és részben mar elkészitett
tanulmanyom var a kidolgozasra és a pontositasra. Az a tervem, hogy egy id6 utan csokorba szerve
1s megjelenhessenek ezek. A kanonikus sorrendben legutolsé ujszovetségi konyv mellett a legelso is
kozel all hozzam. Epp e lapok hasabjain jelent meg egy irasom, amely a matéi nemzetségtablat
vizsgalta. A teljesség kedvéért a kanon kozepérdl is vélasztottam egy iratot. igy kezdtem el a
Koloss¢ levéllel is behatobban foglalkozni.

Kedves Laszlo, kérlek, mesélj a jelenlegi és az azt megeloz6 lelkipasztori szolgalataidrol! Mit
tartasz a legfontosabbnak a lelkipasztori szolgalatban?

Petré Laszlo: Véleményem szerint a lelkipéasztori szolgéalat komoly kihivasokat tartogat. Nekem az
benne jelenleg a legnehezebb, hogy szdmos olyan helyzetben kell szinte azonnal elére vivo
megoldast adni, amire nem késziiltiink fel. Az el6z6 szolgalati helyeimen ¢élesen jelentkezett az a
probléma, hogy egyik helyzetbdl estem a masikba. Gyakran a temetdbdl azonnal az iskoléba kellett
menni. Gyakran ott volt bennem a kérdés, hogy vajon hogyan tudok néhany perc alatt a
gyaszolokkal egyiittérzo lelkipasztorbdl a gyerekekkel oriild tiszteletes bacsiva valni? Azt hiszem,
hogy csak akkor sikeriilhet ez, ha az ember hatartalanul szereti azokat, akikhez megy. A kaposvari
beiktatdsomon a Jn 3,30 volt az az Ige, amellyel elkezd6dott ez a sokrétli szolgalat: ,, Mert neki
novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.” Azt hiszem, hogy minden helyzetben ez lehet a
legfontosabb része a szolgalatnak. Kicsit a hold szerepéhez hasonlit a mi szolgalatunk. Amikor s6tét
van, akkor vilagitanunk kell, de soha sem podtolhatjuk azt a fényt, ami Krisztusbdl kidrad. Mi csak
amolyan éjszakai fények lehetiink mellette, ami azt a célt szolgélja, hogy ne torténjen baleset és
valaki ¢jszaka is megtalalja a fényforrast. De amikor eljon a nappal, akkor a holdnak hattérbe kell
szorulnia, azért mert a nap vildgossaga mindent elaraszt majd.

A mostani szolgalatban meg kellett azt tanulni, hogy miként kell egymastol elkiiloniteni a
szolgélati teriileteket ¢s miként kell folyamatosan foglalkozni kérdésekkel. Tobb mint hétszaz
gyerekiink tanul az iskoldnkban, csaknem szazhusz gondozottunk van iddés otthonainkban, most
késziiliink reformatus konyvesboltot nyitni, hiszen a térség nem rendelkezik ilyennel, vendéghazat
tartunk fenn, nyaranta taborokat lizemeltetiink és kozben a gyiilekezeti életben is komolyan



imadkozunk azért, hogy Isten adjon ébredést. Azt hiszem az elmult két év minden lelkipasztornak
nehéz volt. Kozosségeink meggyengiiltek a vilagjarvany kovetkeztében, most pedig mindenki
probal segiteni a haboru sujtotta ovezetnek. Azt hiszem, hogy amikor egy lelkipasztor elengedi a
kesergést ezen dolgok miatt, akkor dobben ra, hogy paratlan aldasokat tartogatott minden nehézség
mellett ez az id6szak. Hiszen lelkipasztorként meg kell mutatnunk a vilagnak, hogy amint Krisztus
masképpen lat benniinket, gy mi is, az O kegyelméért lathatjuk masképpen még a vilag
kesertliségeit is.

Hogy tetszik eddig Papa? Nem csupan maga a varos, hanem a teologia. Hogy érzitek
magatokat a katedran?

Nagy Jozsef: Egyre inkabb otthonosan érzem magam itt. Tetszik, hogy a kollégdim igyekeznek
minden nehézségre megoldast talalni. Arra torekszem, hogy e szemléletet egyre inkabb el tudjam
sajatitani.

Mivel ez az els6 tanévem Papan, és mivel doktoranduszként csupan néhany tanegység tartozott
hozzam, azt mondhatom, hogy tanulva tanitok, ennek minden szépségével és kezdeti kihivasaval.
Az 6romoket azonban nagyobbnak latom, sok erdt ad a késziilés és a tanitas is.

A véros mellett a kornyék is megtetszett. Volt Ggy, hogy egy tanitdsi napra elkisért a feleségem,
akivel két délutan is nagyot sétaltunk.

Petr6 Laszlo: Nagyon jol érzem magam Papan. Amikor rektor ur megkeresett, akkor jeleztem neki,
hogy nagyon szivesen jovok, de csak akkor tudom ezt megtenni, ha egy napra koncentraljuk a
jelenlétemet. Az 6szi félévben igy a szerda délelottoket, de tavasszal mar a délutdnokat is a
Teologian toltom. Igazi 6romet jelent, hogy a mas irdnyultsagu teendok mellett Isten ad lehetdséget
arra, hogy igy is foglalkozzak a teoldgiaval. Szeretném a hallgatoknak nemcsak az olvasmany és
tanulmany élményeket atadni, hanem azokat a szakmai kiilonlegességeket is, amiben eddig részem
lehetett. Ugyanakkor azt is vallom, hogy mi nem csak teologusokat, hanem lelkipédsztorokat €s
hitoktatokat is képziink. Nekem is azok az orak jelentettek a legtobbet teologus koromban,
amelyekrdl meg voltam gy6zddve, hogy a mindennapokban sziikségem lesz az ott hallott
ismeretekre. Természetesen lehet igy szolgalni, hogy a rendszeres teoldgia kimaradjon egy
lelkipasztor mindennapjaibdl, de sokkal szegényebbé valik, ha elmulasztja a napi alkalmazasat. En
azt szeretném, ha olyan lelkipasztoraink lennének, akik érzik annak a fontossagat, hogy egy-egy
teologiai tételt pontosan ismerjenek, mert ez lehetdséget kindl arra, hogy akar egy lelkigondozoi
beszélgetést vagy presbiteri vitas kérdést mas mederbe tereljenek és ezeken tul az igehirdetést
hatartalanul szinessé és izgalmassd tudjak tenni. A gyiilekezeteink pedig szeretik €s hitelesnek
tartjak a tudos-lelkipasztorokat, akiknek adnak a szavukra. Osszességében nagyon jol érzem magam
a katedran, csodélatos a kozosség ami Pépan van, szinte hihetetlen, hogy heti egy napi jelenléttel
ugy érzem, mintha mindig is tagja lettem volna a Teologia nagy csaldadjanak. Ezen tul nagyon jol
esik a figyelmesség is, hiszen nincsen olyan Papan toltétt nap, amikor vagy a hallgatok, vagy a
kollegak ne érdeklédnének ismeretleniil is a csaladdom feldl. Halds vagyok Istennek ezért a
kozosségért!



Milyen feladataitok vannak az intézményben?

Nagy Jozsef: Az el6z6 félévben a teologus szakos hallgatdkat tanitottam, e félévben mar a
katechétakkal is taldlkozhatom. Ezen tal tobb konferencidn vettem részt és tervezek eléadni
(Egyhazkertileti Lelkésztovabbképzd-; Horizontok- és Comenius Konferencia). Igyekszem tovabba,
hogy eleget tegyek a publikaciokkal kapcsolatos felkéréseknek is. Az ahitatok és az otthonorak
mellett hirdettem az igét teologusnapon és a papai akadémiai napon is.

Petr6 Laszlo: Az oktatasban valo részvételt kérte annak idején télem rektor Ur. Ennek keretén beliil
filozofiatorténetet €és vallastudomanyt oktatok jelenleg is. Ezeken til vannak szemindriumi
lehetdségek is természetesen. Az elsd évfolyamos hallgatoknak én tartom a proszemindriumot,
illetve az Osszel egy nagyon izgalmas szemindriumot hirdettem meg a liberdlis teoldgia
feldolgozasarol. Ezen feladatok mind kozel allnak hozzam, és igazi kivaltsdgnak érzem, hogy
johetek ¢és részt vehetek a lelkipasztor képzésben. Ezen tul feladatomnak érzem azt is, hogy
figyeljek a hallgatokra, s ha lehet akkor minden alkalommal kapjanak egy olyan adalékot az oran,
amely talmutat a targyi ismereteken és felhivja figyelmiiket arra, hogy amit a Teoldgia falain beliil
hallanak, annak lesz lecsapddasa a gyiilekezeti életben. Feladatunk, hogy erre késziiljiink fel
kozosen.

Van-e valami kedvelt idétoltésetek, amellyel kikapcsolodtok?

Nagy Jozsef: A szellemi munka utan leginkabb a fizikai tevékenységek esnek jol. Amikor csak van
lehetdségem, sétalok, illetve igyekszem egyre tobbet tornazni. Amikor ezekre nincs mod, egy-egy
film megnézésével probalom meg kizokkenteni magamat a mindennapokbol.

Petro Laszlo: Nagyon fontos szamomra a pontos idObeosztas. Igazadbdl ez egy kényszeres dolog is,
ha nem igy lenne, akkor hamar elvesznék a feladatok kozott. Minden napnak meg van a f6
iranyultsdga. Van nap, amikor iskolai, van, amikor id6s otthoni, van, amikor csak hivatali dolgokkal
foglalkozom. Azt azonban nagyon szigoruan igyekszem tartani, hogy amikor hazamegyek, akkor
lehetdleg mar csak a csaladé legyek. A veliik toltott id6 igazan feltolt. Szeretek a gyerekekkel
jatszani, a csaladdal egyiitt sétalni a varosban, kirandulni a kérnyéken. Ugyanakkor, ha nincsen
kiilondsebb feladat, akkor is felkelek kora reggel még hétvégén is, mert ekkor van lehetoség az
olvasasra, a teoldgiai irodalommal val6 taldlkozasra. Ezeken tul nagy szenvedélyem a futball
mérkézések nyomon kovetése, kedvenc csapataimnak évtizedek oOta szurkolok. Korabban
versenyszeriien fociztam is, mara mar kevés lehetdség nyilik erre. De nagyon szeretjiik a tarsasagi
¢letet is, sok meghivasnak tesziink eleget a csaladdal és nekiink is sok vendégiink van. Gyakran a
legjobb id6toltés az, ha csak liliink az asztalnal és beszélgetiink a vildgrdl, az életrdl, hitrdl,
teologiarol és humorrol.

Koszonom a beszélgetést! Eletetekre, szolgalatotokra — a Papai Reformatus Teolégiai
Akadémia kozossége nevében — Isten aldasat kérem!
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LEGYOZHETO-E A MINDIG GYOZEDELMES?!
— huasvétra késziilve —

frta: Dr. Petro Laszlo
., Még nem értették ugyanis az Irdst, hogy fel kell tamadnia a halottak kéziil.” (Janos 20,9)

A tanitvanyok az iires sir tapasztalata révén a csodalkozésig igen, mindennek az tidvtorténeti
jelentdségéig azonban nem jutnak még el. Ha Péter és a szeretett tanitvany helyét és mozgasat
keressiik a keresztrefeszités €s a feltamadas leirdsaiban, akkor hamar rajoviink, hogy 6k mindvégig
sodrodtak az eseményekkel. Voltak ugyan fellangolasok, amik jelezték, hogy kitartanak Jézus
mellett, de altaldnossagban inkabb az jellemz6 rajuk, hogy a keresztrefeszités alkalmaval labuk
gyorsasagat az eseményektdl vald tavolmaradasra, mig a feltdmadas kapcsan az eseményekhez vald
kozelitésre hasznaltak. Az evangélium szava azonban mindvégig vilagosan érezhet6 rajtuk: 6k nem
értik az Osszefliggéseket, hogy miért kell ennek megtorténnie? Miért kell az Isten Fidnak legy6zotté
vélnia ahhoz, hogy O gydzedelmeskedjen?

Ha a zsidosag torténete feldl kozelitjiik meg a kérdést, akkor onmagaban a messiasi hit is
jelzi, hogy a szabaduldshoz csak kiizdelmek és szenvedések aran vezet az iit. Mar a fogsag idején is
vilagossa valt, hogy a nép, amely Istennel val6 kapcsolatat Gjra akarja kezdeni, sok gyotrédés aran
teheti csak ezt meg. Ilyen értelemben persze helytalld lenne Istent egy olyan sziildhéz hasonlitani,
aki gyermekei szamara minden ajandékot a biintetés €s jutalmazéds kettOsségébe helyez. A nép
azonban ebben az idoben sokkal inkabb Isten mélységiiket végigkiséré kegyelmét éli meg,
amelyben szabadité erején til megmutatkozik az, hogy az O ereje az ember minden mélységét
szétfesziti. De amig ebben az id6ben voltak ilyen kegyelmes tapasztalatai a népnek, addig nehezen
tudtak mit kezdeni az dket koriilvevo pogany népek gunyolodasaival, hiszen ebben az iddszakban a
nemzetek kozotti csatat az isteneik kiizdelmének is tartottak. igy a fogsagban 16v6 zsidoknak azt
még csak-csak meg lehetett érteniiik, hogy az ¢ nyomorusadgukban Isten nem hagyja el dket, de
vajon meg lehetett-e érteni azt, hogy Isten miért maradt alul az idegenekkel folytatott kiizdelemben?
Bizony hamar kidertlt, hogy az Isten legy6zésének gondolata nagyon sokaig ott lebegett a fejiik
felett, de eddig ennyire fajdalmasan és elevenen nem kellett szembenézni vele. De aztan vildgossa
valt az is, hogy Isten ebben a tavolmaradasban (hiszen a haldl és a legydzottség is mindig
tavolmaradast jelent) az iranta vald vagyakozésra tanitotta meg leginkabb a népet. Vajon akkor ez
lehet a felelet, amit a tanitvdnyok nem értettek meg igazan? Azt kellett volna vajon észrevennitik,
hogy amikor 0k csak az Istent6l valo elszakitottsagot ¢lték meg, akkor abban a kontextusban ,,Isten
legy6zottsége”™ értiik tortént, hogy jobban vagyakozzanak Uruk szabadito kozelségébe?

Az Isten legydzottségének témdja a torténelem egy bizonyos szakaszaban nagyon népszerti
volt. A felvildgosodast kovetden a tudomanyok, miivészetek €s emberi tapasztalatok nagy erdvel
hirdették, hogy legydzték Istent. Természetesen sokan az egyhdz gyengeségeinek és visszassagainak
tulajdonitottdk a tényt, hogy Isten kiszorult a kultirdbdl, mar nem témdja napi szintll
beszélgetéseknek €s az emberek nagy része egyaltalan nem foglalkozik az Isten-kérdéssel. Vajon
lehet ennek az az oka, hogy sokan vannak manapsag is gy, mint egykor a tanitvanyok, akik nem
értették, hogy miért torténik mindez? Vajon Isten nem tud feliilkerekedni ezeken az emberi
szandékokon? Ha viszont lenne hatalma arra, hogy legydzze a vilagot, akkor miért kell
sziikségszerlien a legy6zottség utjat valasztania ahhoz, hogy feliil kerekedjen mindeneken?

1 Az alabbi tanulmany a Soli Deo Gloria gyiilekezeti ujsag 2022. Hlsvéti szamaban megjelent iras bdvitett valtozata.
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Keserli napokat ¢l meg egyhdzunk. Egyre novekszik rajtunk a tarsadalmi teher abban az
értelemben, hogy ki kell venniink a résziink olyan folyamatokban, amelyekbe a vildg belesodort
benniinket. Felelniink kell az indulatok gerjesztette fesziiltségekre, hirdetniink kell az evangéliumot
szoval és kenyérrel a habori el6l menekiiléknek, s kozben pedig a vildgjarvanybol 1jjaéledo
kozosségeinket kell Gjra megtaldlnunk. Sokak véleménye az, hogy Istent bizonyos folyamatok
legy6zték a vilagban. Legydzte a harag, az indulat. Legydzte a modernités ideoldgidja, amely még a
felvilagosodastol is veszélyesebb: akkor a természet lett urra mindenen, de ma mar a természet
folyamatait is feliil akarja irni az ember. A tény, hogy az elmult két esztendei htisvéti linneplésiink
csak potolgatdsa volt kordbbi ilinnepeinknek sokaknak azt lizente, hogy az egyhdz emberi
hatalmaknak ha ellen is tud &llni, de a betegség ereje még az evangélium hirdetését is feliil tudja
irni. igy mindenképpen jogos a kérdés: legy6zhetd-e a mindig gyézedelmes?

A tanitvanyok husvét koriili napjait meglehetds kettdsség jellemezte. E16szor megddbbentek
azon, hogy Jézust, aki mellett 4atélték a halottak feltimadasat, aki meggyogyitott addig
gyogyithatatlannak hitt betegségeket, mégis le lehet gydzni. A feltdmadaskor pedig az
Osszefiiggéseket nem, a csodat viszont megértették. Azt lattak, hogy a legy6zott Krisztus végiil
diadalmaskodott. Az Isten Orszadganak természete tokéletesen illeszkedik a husvéti torténethez és a
tanitvanyok értetlenségéhez. Abban ugyanis nagyon gyakran csak késobb deriil ki, hogy Isten
miként és miért éppen azon az Uton szabaditja meg a népét. Az Irasok megértése ebben az
értelemben azt jelentette, hogy a tanitvanyoknak meg kellett érteni, hogy a vildg barmit is tesz, de
az Isten Fiat soha nem gydzheti le. Ez jelenti a vilag legnagyobb htisvéti reménységét: még ha gy
tlinik, hogy a vilag le is gy6zi Istent, végsd diadalt nem arathat rajta. Avagy, ahogyan Carl Jung
megallapitja: ,, Isten haldlat mindig a foltdmaddsa kéveti.”? Adjon megvaltd Urunk igy békés és
boldog husvétot mindannyiunknak!

A Szerzo kaposvari reformatus lelkipasztor, a PRTA oktatdja.
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HATODEVESEINK BEMUTATKOZNAK
1. RESZ

Barany Gyorgy

Hatodéves szolgalatomat Szolnok — Szandaszd16son kezdtem meg, feliigyeld lelkészem az Abonyi
Reformétus Egyhdzkozség lelkésze, Nt. Gall Kéroly. Nem 0j helyre keriiltem, hiszen a Szolnoki
Reformatus Egyhdzkozség tagja vagyok, itt szolgdlok mar régota. A szandaszdldsi
gyiilekezetrészben pedig hatodévemet megel6zden, egy €v exmisszusi szolgdlatot lattam el, igy
tulajdonképpen folytatom a megkezdett munkat. A meglévd szolnoki és szandasz616si szolgalatok
mellett nagyon megujitd és aldasokat béven add alkalom, hogy az abonyi, és a hozzajuk tartozo
vezsenyi reformatusok felé¢ is szolgalhatok. Urunk bdven gondoskodik arrdl, hogy valdban
alkalmazhassuk a tanultakat, gyakorlati ismereteinket aldasok, olykor kudarcok aran is fejlessziik.
Nagyon haléas vagyok a PRTA minden oktat6janak és didkjanak, mert hasznos és épitd ismeretekkel
allhattam szolgélatba.

2 ALISTER E. MCGRATH (2008): Az ateizmus alkonya. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 175.
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Részletesebben Szandaszdldsrdl szeretnék szolni, hiszen reménység szerint itt végzem majd
a késobbiekben is lelkipasztori feladataimat. Szandasz6l6s Szolnok varos kertvarosa. Természetes
valasztévonala a varostol a Tisza folyd. Egy rovid ideig 6nallo telepiilés is volt, 1950 és 1963
kozott. A telepiilésrészen megkozelitdleg 10.000 ember ¢l, csalddihdzas kornyezetben. Katonai
reptér, iskola, romai katolikus templom, és minden mds, ami egy telepiilésre jellemzd, megtalalhatd
a varosrészben. Osszetartd, nyitott kozdsség él itt. A lakossag, mint ahogyan Szolnok lakossaga is,
jelentds részben romai katolikus, mintegy 10% reformatus. Ez azt jelenti, hogy bdven van a
mindenkori lelkésznek lehetdsége a gylilekezetépitésre. A szandai kozdsség eldszor a romai
katolikus Szent Orban templomban tartotta alkalmait, majd Hamar Istvan szolgalata alatt hataroztak
el, és készitették eld a szandai kdzosségi haz épitését. A Szandasz6ldsi Reformatus Kozosségi Hazat
Stummerné Nagy Agnes irdnyitasa mellett 2010-2012. kozott sikeriilt felépiteni, a templomépités
ideje még nem jott el. A szandasz616si reformatus kozosség gylilekezeti alkalmait 2012. oktober 14-
e Ota a kozosség hazdban, egy valddi csaladias kornyezetben tarthatja meg. Szandasz6lés nem
onallo gyiilekezet, hanem a Szolnoki Reformatus Egyhazkozség része. Nagyon jo igy, hogy
nagyobb események, kiemelt alkalmak szervezésére is van lehetOség, a ,benti” kozosségi terek
hasznalataval, és a testvérek kozosség-tudatanak erdsitésével. A kdzosségi hdz megépiilésének is
koszonhetd, hogy sokan lelki otthonra taldlnak a gyiilekezetben. Az istentiszteleteken kiviil tobb
rendszeres alkalmat szerveziink: déleldtti bibliadra, filmklub, konfirmaciés ora. Elfogadjuk a ruha
¢s butoradomanyokat, melyeket szandaszOl0si rdszoruld csalddokhoz juttatunk el. A diakdniai
szolgalat az Elelmiszerbankon keresztiil testi eleséget is tud adni a raszoruloknak. A kozosségben
igen nagy a szeretet, a testvérek latjak el az Onkéntes szolgalatokat: diakdnia, takaritas,
terliletrendezés, iratterjesztés, gyermekmunkiban vald segités. A kozosségben tobb hagyomény
kialakult: bibliadra disznotorossal, 6szi gyiilekezeti csaladi nap, hittanos tankonyvosztas, adventi
Betlehemes tarogatd, karacsonyi, husvéti kézmiiveskedés, tanévzard alkalom. A pandémia részben
visszavetette az alkalmak rendszeres megtartdsat, de a diakonia folyamatosan miikodott, és a
filmklub és istentisztelet alkalmait az éppen adott lehetdségekhez képest megtartottuk. Noha
kislétszamt kozosségrol van szo, atlagosan a bibliadrakat 9 f0, az istentiszteleteket 15-22 f6, a
filmklubokat 8-10 & latogatja. Megjelentek tjra a fiatalok és boviilt a gylilekezet latokorébe
keriiltek kore is. Nagyon jo az egylittmiikodés a helyi altaldnos iskolaval is, ebben az iskolaban a
legstabilabb a hittanra jelentkezOk szama minden felekezetben. A mas felekezetii hittanoktatokkal is
nagyon jo a testvéri kapcsolat. Kiilon megemlitendd, hogy Szolnokon tobb évtizede miikddik az
Okumenikus Lelkészkor, ahol szinte minden keresztyén felekezet lelkészei jelen vannak. Aldott
alkalmak ezek, havonta egyszer megbesz¢ljiik kozos dolgainkat. Amiben még hidtust latok, az a
csaladlatogatds. A pandémia ezen a teriileten okozta a legtobb nehézséget. A testvérek — érthetd
okokbol — oOvatosabbak ezen a teriileten, bar jelenleg mar tapasztalhatd kis nyitds. Nagyon sok
aldast ¢élek at naponként mind a négy gylilekezetben szolgalataim soran. Sokat segitenek a
lelkészeim, az irodavezetd testvérnd, a gyiilekezeti tagok. Iddsebb korom ellenére sokat tudok még
tanulni, és kell is, hogy aldottan tudjam ellatni szolgdlatomat, elkeriiljem a kisértéseket:

,»-Nos, milyen volt a prédikaciém? -kérdezte a hatodéves.
-J6. Ami a mélységbdl hidnyzott, azt hozzaadtad a hosszsdgaban.”

Személyes ¢letemben megtapasztaltam a COVID virus tdmadasat is, tobb, mint egy honap kimaradt
a tavalyi év végén a szolgalatombol. Az Ur kegyelme megtartott. Isten népében jo latni azt, hogy a
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szlikségben is mennyien allnak a bajban, betegségben 1év0 testvériik mellé. Ezt 1attam tobbiinknél
is, a korhazi személyzetnél is.

Isten aldasanak tudom be, hogy szolgéalhatok, hogy itt a helyemen szolgalhatok, és papai didkként
szolgalhatok.:

. Mert ez az Isten elotti szolgalat nemcsak enyhit a szentek nyomorusdagan, hanem sokakat
halaadasra is indit Isten irant. Mert e szolgalat eredményességéért dicsoitik majd Istent, azért az
engedelmességért, amellyel Krisztus evangéliumarol vallast tesztek, és azért a josziviiségetekert,
amely irantunk és mindenki irant megnyilvanul.” /2 Kor 9, 12-13/

A Szerzo VI. évfolyamos hallgato.

sk ock sk sk sk sk sk sk ok ook ook ook sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ook ook ok sk sk sk ok sk sk 3k

TEMANK: A HITTANOKTATAS

k %k ok

»AZ O UTJANAK MODJA SZERINT”

frta: Dr. Markus Mihaly
Bevezetés

,» lanitsd a gyermeket az 6 Utjanak modja szerint; még mikor megvénhedik is, el nem tavozik
attol” (Peéld 22,6, Karolyi).

»Neveld a gyermeket a neki megfelelé modon, még ha megoregszik, akkor sem tér el attol”
(Péld 22,6 uj forditas).

Most akkor tanitds, vagy nevelés? Minden ,katechézisnek” 6rok, visszatérd problémadja.
Tudom, hogy mindkét fogalomra tobb meghatarozas is létezik. Itt most egyszeriisitve, annyit irnék:
a tanitas bizonyos értelemben ismeretek ataddsa és szamonkérése. A nevelés szokasok kialakitéasa,
rogzitése (beidegzése) és ellendrzése.

Mindegyik ,,pedagogiai” feladat. Es mindegyiket teljesen méasképpen kell végezni.

A probléma csaknem egyidds a keresztyénséggel. Az ,,els6 plinkdsd” alkalmaval még nem
vetddott fel. De amidta a filippi bortdondr ,, megkeresztelkedett egész haza népével egyiitt” (ApCsel
16.33), - azdta allando feladatunk.

Rovid torténeti kalandozas

A keresztyén Okort és a kdzépkort most ,,atugranam”. A reformacié gyakorlatilag atvette a

mar korabbrdl ismert katétanitas modszerét, - csak a tanagyag tartalmat cserélte. Mind a

nemzetkodzi, mind a magyar katéirodalom nagyszerti példakat teremtett.

Egyetlen példat mégis idéznék Pécselyi Kirdly Imre (1590?-1641?) konfirmécios katéjabol.
Bar elészavaban azt irta, hogy szorgalmasan gytlijtogette a gondolatait - nem taldltam a forrasat.
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Az 1. kotabla” kérdés-feleleteit idézem:

., Mit kivan az I. parancsolat? - A mi sziviinket.

Mit kivan a Il. parancsolat? — Hogy Istent lélekben és imadsagban tiszteljiik.
Mit kivan a Ill. parancsolat? — A mi nyelviinket.

Mit kivan a IV. parancsolat? - Az iinnepnek igazan valo megszentelését”.

1881-ben nemcsak az egyhdz alkotmanya sziiletett meg Debrecenben, az elsé valoban
,»orszagos zsinaton”. Kidolgoztdk a magyar reformatus kozoktatasi rendszert is, (nemcsak a
hittanoktatasét). Az egyhazalkotméanyt megerdsitette az uralkodo (I. Ferenc Jozsef, 1830-1916), a
kozoktatasi rendszerrdl alkotott torvényt nem. (Egy doktori értekezést megérne ennek a
feldolgozasa).

A XIX. szazad utolsé harmadaban — eldtte is, meg utdna is - az ,.elnevezésrdl” folyt vita.
Hitoktatas? — a hitet nem lehet ,,oktatni”. Hittanoktatas? A ,hitrol” szold tantételek oktathatok.
Vallasoktatas, vallastan oktatas? A magyar sz6t nem a ,religio” felél kell érteni, hanem a
»confessio” feldl: hogy hitiink tartalmi kérdéseirdl hogyan tesziink ,,vallast”, - értsd vallomast, hogy
hitlink fogalmait, az emberi atéléseket hogyan ,,verbalizaljuk”, hogyan kiséreljiik meg szavakkal,
fogalmakkal kifejezni - ez mar oktathato. Ne feledjik: a korszak a teologiat is
,vallastudomanyként” akarta értelmezni. Ebbe a sorba illett a vallasoktatas.

A tanterv Osszedllitisa, a hittankdnyvek megirasa-megiratisa eleinte ,.egyhazkeriileti”
hataskorben volt. Az egyhdzi iskoldk allamositasat kovetden (parhuzamosan?) késziilt el 1948
szeptemberében az ,,Egyetemes konvent” kiadvanyaként, 45 A/5 lap terjedelemben a ,,Reformatus
vallastanitasi tanterv és utasitas az altalanos iskoldk szamdara”.

Az 1948. oktober 7-én a magyar koztarsasag kormanya, €s a magyarorszagi reformatus
egyhaz zsinati tanacsa részérdl kikiildott bizottsag altal alairt egyezmény a teljes vallasszabadsag
részeként biztositotta ,,a kotelez6 iskolai vallasoktatast”.

A témankhoz érkeztiink

1943-ban sziilettem. 1949 szeptemberében irattak be sziileim az altalanos iskola els6
osztalyaba.1950. januar 31-¢én, az elsd félévi értesitémben, a ,,valaszthatd targyak, gyakorlatok”
utolso (egyébként lires) sordban a tanitd néni kézzel irt bejegyzése olvashato: ,,vallastan - jeles”.

Az év végi bizonyitvanyban (1950. jinius 18), majd a kovetkezd években a sor mar iiresen
maradt. (Az altalanos iskolaban nyolcadikig jartam hittanra).

Kosa Laszlo professzor két hatalmas kotete - ,,Reformatusok Budapesten” — részletesen
leirta az iskolai hittanoktatds tovabbi sorsat. Az elsé 1épés Budapesten, a masodik a
megyeszékhelyeken szamolta fel az iskolai hittant. A kisebb varosokra még sor keriilt: a falvakban
mar altalanosan nem. Bevalt a ,,szalami-taktika”. Ennek a lényege: ha a szalamibdl levagunk egy
vékony karikat, ettél még a szalami — ,,szalami” marad. A ,,filoz6fia” természetesen minden tovabbi
karika levagasanal is ,,alkalmazhato”.
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A L kisvarosi” fazis kezdetén, 1970-1975 kozott Papan szolgaltam. Kora déleldtt telefonon
hivott az egyik kozeli varos lelkésze:
- Tegnap délelott tortént az iskolaban. Az igazgatd bement a felsd tagozat osztilyaiba, ¢és
megkérdezte, ki jar konfirmacioi, vagy bérmalasi elokészitére. Magaval vitte, és végigvezette dket a
tobbi osztalyon:
- Nézzétek — mondta a tobbieknek - ezek uttord Iétiikre templomba jarnak, bérmalni, vagy
konfirmalni késziilnek. Remélem, nektek ilyen nem jut majd eszetekbe!

Aznap délutan volt konfirmacidi elokészitd Papan. Kezdd ének, imadsag utdn szokatlanul
folytattam:

- Nagyon fontos és nagyon komoly dolgot fogok mondani. Edesapanak, édesanyanak
elmondhatjatok, de senki masnak: még a testvéreteknek sem. Megigéritek?

- Korusban a valasz: megigérjiik!

- Azt hallottam, hogy egyes iskolakban az igazgat6 néni vagy bacsi bemegy az osztalyokba, és
megkérdezi, hogy ki jar konfirmaciora. Nem az iskoldban van a konfi 6ra. Nem az iskolaban lesz a
konfirmaci6. A konfirmacio ratok, a sziileitekre, és a reformatus templomra tartozik. Az iskolanak, a
tanaroknak, igazgat6 néni-bacsinak ehhez semmi koze. Ha megkérdeznek benneteket, eszetekbe ne
jusson feldllni. Azt meg végképp nem szeretném meghallani, hogy elaruljatok egymast! — A
kovetkezd 6ran mindenkit varok ide, és megbeszéljiik, hogy mi tortént. Megértettétek?

- Megértettiik!

A kovetkezd héten kideriilt, hogy mindegyik iskoldban szervezetten, ugyanazon a napon volt
az ,,akcid”. A mieink koziil senki nem allt fel, senki nem arult be senkit. (Néhany szegény katolikus
gyereket ,.kiemeltek™). Gondolkoztam. Imadkoztam. Az egyik iskoldba csak bementem. Az igazgatd
testnevelés tanar volt, a fiatalabb éveiben aktiv 6kolvivo versenyzo.

- Igazgatd uram, a sziilok tdjékoztattak arrol, hogy igazgaté ur kozvetleniil a gyerekeknél
érdeklédott arrdl, hogy jarnak-e konfirmacidra. A sziildk kérdése az volt, hogy van-e ehhez az
igazgato urnak joga? Miért nem kérdezett meg benniinket, a sziiléket? - Ne értsen félre, igazgatod
ur, nem ¢én vagyok a ,,népi ellenérzés”, én ezt a kérdést nem teszem fel onnek. De egy madsik
kérdésem azért van. Ugy tudom, igazgaté ur versenyszeriien bokszolt. Akkor nyilvan tudnia kellett,
hogy az 6kolvivasban ,,stlycsoportok™ vannak. Igazgato Ur a gondjaira bizott hat-hetedik osztalyos
tanulokkal ,.egy sulycsoportnak” gondolja énmagat? Leallna veliik nyilt szinen ,,bokszolni”? En
ugy gondolom, hogy mi: 6n és én nagyjabol egy ,,sulycsoportot” jelentiink. Hivjon meg engem az
osztaly elé, kérdezzen engem, és én majd valaszolok! Igazgaté Ur egy kicsit sapadtan:

- Nyilvan tudja, hogy én ezt nem tehetem meg!

- Erdekes, és ezt megteheti? - Itt koszontiink el egymastol. Piinkosdkor mindegyik gyerek
konfirmalt.
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M¢g a tatai hittanos szamokat irom — emlékezetbdl. 1954-ben még tobb mint 500 gyerek jart
iskolai hittanra. Aztan amikor 1975 nyaran Tatara keriiltiink, a ,hittanbeiratas” alkalmaval a két
legid6sebb gyermekiink keriilt ,,beiratasa”. Tiz f6 alatt nem volt ,,csoport,” nem volt hittanoktatasi
engedély. Otig évrél-évre szépen emelkedett a létszam. Amikor a legfiatalabb, a hatodik
gyermekiink, az elsé osztalyba keriilt, a legiddsebb mar tovabblépett a gimnaziumba. Igy a szépen
fejlodo, (egyébként nem 1étezd) ,,iskolai hittanoktatds” a kdvetkezd években elsorvadt. (Kindttek a
gyermekeink az altalanos iskolabol).

Az évszamra nem emlékszem, de a ,,3 T” korszak (= Tiltas, Tlrés, Tdmogatas) vége felé
ahogy ezt akkortdjt mondtdk, ,,partunk és kormanyunk” ugymond engedélyezte a ,,gyiilekezeti
hittanoktatas™ ujra szervezését. Ennek az araként viszont orszagosan ,,egységesen” ujévtol husvétig
lehetett konfirmécioi el6készitot tartani, hogy a ,,tanév végén” mar ne terheljiik a szegény tanuldkat.
Néhany kisebb gyiilekezetben segitett, a nagyobbakban alig. Tatan az lett a ,,megoldas”, hogy a
konfirmacioi eldkészitdét ,.gylilekezeti hittan” néven elkezdtiik szeptemberben. Gyakorlatilag a
konfirmandusok, és a kisebb testvéreik jartak az alkalmakra. Husvétig ment a ,konfirmacios
elokészitd”, utdna pilinkdsdig ismét ,,gylilekezeti hittan” volt, ,urvacsorai el6készité” fedénéven.
Nincs ,,hitoktatéi oradij”: nem kellett jelenteni sehova. Néha akadt egy-egy ,,joindulatu” feljelentd:
ez a ,,kimagyarazasban” segitett.

Uj korszak?

Az 1989. évi valasztasokat kovetden augusztusban jott a korlevél: iskolai ,,fakultativ” hittan.
A lelkészt az iskola ,,pedagogiai partnernek” tekinti. Akkor lattam statisztikdkat, most nincsenek a
kezem {igyében. A bd ezerkétszaz egyhazkozség kozel tizezer hittancsoportot szervezett.
Gyiilekezeti tipusok: els6tdl nyolcadikig végig osztott hittan, + konfirmacio. Két-két évfolyam
Osszevonva, +konfi. Also tagozatos, felsd tagozatos csoport, +konfi. Néha két éves konfi el6készitd,
ez két csoport.

Tatan minden 6voddban, minden altalanos iskolaban, a gimnaziumban, a mezdgazdasagi
technikumban, a mezdgazdasagi szakmunkasképzében volt hittanoktatds, az ipari
szakmunkasképzOben nem sikeriilt a szervezés. ,Ketten” hitoktattunk, ugymint ,boldog és

boldogtalan: lelkészek, segédlelkész, kantor, az akkor indult ,levelezd teoldgiai’™ képzésben
résztvevok.

Ha tudnam a szamokat, leirndm. Grafikonon is jol mutatna. Rendszervaltas: a hittanoktatas
ujjasziiletett. A baloldal visszanyert: a hittancsoportok szdma egyenletesen csdkkent. Jobb oldali
kormény: a hittancsoportok szdima ismét emelkedett. Baloldali kormény: ismét csokkenés.

Ugyanakkor egy mérsékelten, de egyenletesen novd szamsort, kicsit hulldmosan de
alapjdban egyenletesen emelkedd grafikont is rajzolhatnank: az Ujra, vagy Ujonnan szervezett
reformatus iskolakban (hittant is) tanulok szdmsorat.

Uj fejezet: a kotelezd etika oktatds, és a helyette kotelezen vélaszthato , hit és erkolcstan”

tantargy. Ennek az érdemjegye mar a félévi értesitObe is, az év végi bizonyitvanyba is Ujra
belekeriilt.
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32-33 év mar ,,kezd6dd” torténelmi tavlat. Mar lehetne értékelni: mit csinaltunk jol, mit
lehetett-kellett volna jobban. De akkor itt kellene egy masik cikknek kezdddnie.

A Szerzé reformatus lelkipdsztor, egyhaztorténész, a Dunantuli Reformatus Egyhdazkeriilet ny.

plispoke, a PRTA professor emeritusa.
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DUNANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULET
KATECHETIKAI INTEZETE

[rta: Barath Julianna

A Dunantali Reformétus Egyhazkeriilet a Papai Reformatus Teologiai Akadémiaval kozosen, a
Dunantuli Reformatus Egyhézkeriilet 2016. 03.17-n Papan tartott Egyhéazkeriileti Tanacsan, 2016.
aprilis 1-1 hatallyal megalapitotta a Dunantli Reformatus Egyhazkeriilet Katechetikai Intézetét. Az
Intézet célja a Dunantili Reformatus Egyhéazkertilet teriiletén folyo katechetkai munka 6sszefogasa,
nyilvantartdsa tamogatasa és ellendrzése.

Fenntart6i jogokat a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet gyakorolja, az intézmény feladatellatasi
helye PRTA Papa Marcius 15. tér 13-14.

Alapfeladatai:
e a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet teriiletén szolgalé katechétdk munkdajanak

Osszefogasa, nyilvantartdsa, tdmogatasa és ellendrzése a hitoktatas tartalmi és szervezeti
kérdéseit illetden.

e Jogi tanacsadas.

o Tovabbképzések, szakmai mithelyek, szupervizio szervezése.

e Tananyagfejlesztés.

e Tehetséggondozas. Egyrészt tehetséges katechétdk tamogatdsa szakmai fejlédésében,
masrészt a katechétak bevondasa a tehetséges diakok felismerésében, gondozasdba

Az intézmény vezetdjét a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilése valasztja.'

Mi indokolta ezen intézett 1étrehozasat? Az a 2013-ban életbe 1épd nagy jelentdségli valtozas
ami, az allami iskolakban, a kotelez6en valaszthato hittan bevezetésével kezd6dott.>
Ez a lehetdség szervezeti ¢€s tartalmi megujulast hozott magaval a MRE hittanoktatas
szabalyozasaban, Az 1) szervezési szabadlyokat a MRE Zsinatanak 243/2012.11.16 szamu
hatdrozatdban elfogadott 1) reformétus hittanoktatasi szabalyrendelet tartalmazza, a tartalmi
megujulas a 244/2012.11.16 szam zsinati hatdrozatban elfogadott az 0j reformdtus hittanoktatasi
kerettantervben taldlhato. E kerettanterv elfogaddsa egy 1) tankonyv csalad ¢€s oktatasi
segédanyagok létrehozasat inditotta el. Ez nem csupan a nyomtatott tankonyvek segédanyagok
megujulasat jelentette, hanem napirendre keriilt az informatika eszk6zok hasznalatanak bevezetése
és a digitalis tananyagtar létrehozasa. (Ez a tananyagfejlesztés RPI honlapjan keresztiil nagy

1 Dunantali Reformatus Egyhazkertilet Katechetikai Intézete Alapitd Okirat
2 2011.CXC. Tv. 3§; 32§; 35§; 46§; 97, 20/2012. EMMI 3§; 4§; 14§; 182§

16



segitséget jelentett a 2020-ban varatlanul nyakunkba szakadt COVID 19 vildgjarvany idején
bevezetett digitalis oktatasban.)

A kotelezOen valaszthato hittan elsé éveinek tapasztalata alapjan 2016-ban a rendszerben
tortént egy jelentds szervezeti atalakulds, amikor is, egységesen, a hittanoktatdsban szolgalok
munkaltatja a MRE Zsinata lett, ezt a feladatot a MRE Oktatasi Irodéja kapta meg.’

E szervezeti valtozdsok nyomén az Alapitd okiratban megjelolt két feladat, a nyilvantartds és
ellenérzés is a MRE Oktatési Irodajanak hataskorébe kertilt.

Ezek a jelentds valtozasok felerdsitették a tovabbképzések jelentdségét. Hiszen a hittanoktatdsban
szolgald hittanoktatok, vallastanarok, lelkészek egyszerre szembesiiltek egy jelentds szervezeti,
szervezesi ¢és tartalmi valtozassal.

2016-2019 0Oszéig ennek megfelelden egy-egy tanévben altaldban négy képzést tartottunk.
Szeptember elején az aktudlis szervezeti és tartalmi valtozasokrol, az 11j tankonyvekkel kapcsolatos
tapasztalatokrél, november-december kornyékén olyan kreativ lehetdségekkel ismerkedhettek meg
a hittanoktatok, amelyek az iinnepi felkésziilésben segithettek. A tavaszi félévben pedig altalanos
nevelési, pl. SNI, BTM, illetve hitben nevelés kérdéseivel foglalkoztunk: volt tobb alkalombdl allo
sorozat, ami a gyermekistentiszteletet allitotta kozéppontba, vagy téma volt a kiscsoportos
foglalkozasok — adott esetben egyszemélyes hittan ,,csoport” — moddszertani lehetdségei, de volt
lehetdség a RPI digitalis feladatbank tartalmaval vald ismerkedésre is.

Ennek a gyakorlatnak a vilagjarvany vetett véget.® 2021 6szén — még mindig — a jarvany
arnyékaban Ujra inditottuk a tovabbképzés lehetdségét, s a Pannonia Reformata Miizeumban kivalo
muzeumpedagogiai programon vehettiink részt. A tovabbképzések egy részét RPI-vel kozosen
szerveztik, a masik részét sajat szervezésben készitettik eldé és a MRE Zsinatin a PRTA
tamogatasaval akkreditaltattuk.

Harom reformatus altalanos iskola kért segitséget kiilonb6zo szervezeti-tartalmi kérdésekben.
2016-2019. kozott részt vettem a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet képviseletében a MRE
fogalmazodott meg a reformatus koznevelési intézmények kiildetésnyilatkozata.’

A hittanoktatas sarkalatos pontja a hittanoktatok statusza, egzisztenciaja, elémeneteli lehetdsége.
Ezen a teriileten a kdznevelésben radikalis valtozas tortént 2013-ban a pedagogus életpalyamodell
bevezetésével (a kotelezoen valaszthatd hittan bevezetésével parhuzamosan). Véleményem szerint,
ha teljes jogu pedagogusként szeretnénk tekinteni a hittankoktatokra, vallastanarokra, akkor ez a
rendszer a hittanoktatasban sem megkeriilhetd. A bevezetés meg sem egyszerli, mert a képzési
kovetelmények a hittanoktatds rendszerében meglehetdsen sokrétiiek, bekeriilt a kodznevelés

3 MRE Zsinat 91/2016.06.01. sz. hatarozat

4 2016.09. 17. Tanévkezd6 szakmai nap 7-8. osztaly Gj taneszkozei Szaboné dr. Laszlo Lilla RPI

2016. 11. 19. Otletbdrze — iinnepek Szaboné Zimanyi Noémi RPI

2017.03.22 és 03. 25. SNI, BTM Siteri Erika

2017. 11. 17, Otletbdrze — kézmiives karacsony Zimanyi Noémi

2018. 03. 23. és 24 ADHD Bethesda Gyermekkorhaz Rideg Gyula

2018. 06. 08 és 09. Szemtdl szembe, a kicsoportos hittandrakban rejlé lehetéségek Szaboné dr. Laszlo Lilla

2018. 10. 05. és 06 Gyermek és ifjisagi miisorok, miisorszerkesztés Csiillog Ferenc RPI

2019. 05. 11.

2019. 05.25

2019. 06. 01. Harom részes alkalom Gyermekek az Isten tiszteletének iinnepén Szaboné dr. Laszl6 Lilla

2021. 11. 05. El8 templommuzeum —miizeumpedagégia csodai Pannénia Reformata Miizeum Halaszné Kapcsandi
Szilvia

5  https://www.gonczyrefi.hu/assets/uploads/dokumentumok/magyarorszagi reform
%C3%Altus_egyhaz koznevelesi_kuldetesnyilatkozata.pdf [2022. 04.04.]
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fogalomtaraba az egyhazi jogviszony. Az anyagi megbecsiilés nagy részben rendezddott. 2022.
januartol jogszabaly teszi lehetévé a hittanoktatok szamara a mindsitésben valo részvételt.®

A Katechetkai Intézet a kozeljovOben ezen a teriileten szeretne segitséget nyujtani a
hittanoktatoknak, hogy megismerjék a pedagogus életpalyamodell adta lehetdségeket, illetve
szeretne segitséget nyljtani a mindsitésre valo felkésziilésben.

A mindsitést jo eszkdznek tartom, hogy hosszabb ideje szolgald hittanoktatokra is figyelmet
forditsunk, értékeljiik jol végzett munkdjukat €és batoritsuk ket hivatasukban. Itt a Dunantalon, ahol
nem csak a lelkészek, hanem a hittanoktatok is szorvany helyzetben (tobb iskola, tobb telepiilés,
kiscsoportok, szolgald kdzosség hianya, nincs tantestiilet, a gylilekezetben is egyediil van, esetleg e
lelkipasztor is mas telepiilésen él.) végzik a feladatukat, kiilondsen fontos a tdmogatd figyelem, a
tapasztalatok megosztasa, megbeszélése.

Emellett a ,klasszikus™ tovabbképzéseket is szeretnénk folytatni.

Batran lehet a Katechetikai Intézethez fordulni a hittanoktatassal kapcsolatos kérdésekkel,
gondokkal, 6romokkel, szeretettel varjuk azok jelentkezését is akik sajat jo gyakorlatukat szivesen
osztandk meg tarsaikkal a hitoktatas@refdunantul.hu cimen
Koszonjiik a fenntarté Dunantali Egyhazkeriiletnek a lelki, anyagi tdmogatasat, hogy a felsorolt
képzések koltségeit biztositotta és a Péapai Reformatus Teoldgiai Akadémidnak a befogado,
tamogaté szeretetét, a biztos lelki-szellemi hatteret!

A Szerzé  reformatus  lelkipdasztor,  gimnaziumi  igazgato, a Dundntuli  Reformatus

Egyhazkeriilet Katechetikai Intézetének vezetdje.
sk ok sk sk sk sk sk oskosk ook sk ook oskosk sk sk sk osk sk sk sk sk sk ook oskoskoskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk osk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok 3k

KATETANITAS AZ EGYHAZ TORTENETEBEN

frta: Dr. Szabo E16d

Sokféle kihivast jelentett minden korszakban a gyerekek tanitasa, de kiilondsen is a hittan
tanitds. Mi az, ami a gyerekek lelkének, és szellemi kapacitdsdnak megfelel6? Mi az, amit
feltétleniil fontos atadnunk? Ezeket a kérdéseket pedig kiillonb6z6 mddon valaszolta meg a romai
katolikus egyhéz, és a protestdns egyhazak. A romai egyhaz felfogdsa szerint a lényeg az, hogy
legyen tisztdban a gyerek azzal, hogy mi zajlik egy misén, mi az amit tennie kell, tudja az iméakat, a
kotott szovegeket, legyen tisztdban azzal a legfontosabb ténnyel, hogy nem lehet Isten Atyja annak,
akinek az egyhaz nem anyja. Ettél kezdve pedig mar nem az az elsddleges szempont, hogy milyen
bibliai, vagy dogmatikai alapelveket adunk &t gyermekeinknek, hanem az, hogy miként kapcsoljuk
Oket az egyhazhoz, ahol aztan életilk minden pillanatdban meghalljak mindazt, amit tudniuk kell. A
protestans egyhazak a reformacid kezdetétdl fogva tudtdk, hogy az egyhazzal valé kapcsolat
megromolhat, ha olyanok a tagok, vagy olyanok a vezetdk. Az egyhdzban lehet csalédni, hogyha
nem Krisztus elvei szerint miikddik. Ezért kell a gyermekek tanitdsanak kozéppontjaba allitani azt
az Istent, aki Orokkévalo, és igy mindig 6rok tampontot ad azoknak, akik benne hisznek, és Ot
kovetik.

A reformaci6é kezdetétdél fogva megalkottdk azokat a hittankdnyveket, amelyekrdl ugy
gondoltak, hogy mind a gyermekek, mind pedig a felnéttek tanitdsara alkalmasak. Kialakult a

6 326/2013. (VIIL.30.) Kormanyrendelet 1. § (2a) bekezdésének d) pontja teszi lehetévé az Snkéntes mindsitésre
torténd jelentkezést.
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katéirodalom, amikor kérdés-felelet formajaban igyekeztek megtanitani a legfontosabb tudnivaldt a
hit dolgairol. Nem lehet az Osszes olyan katét elemezni, ami megjelent az egyhaz torténete soran.
Hiszen a nagy reformatorok, Luther és Kalvin is munkéssaguk kezdetén fogalmaztak meg ilyeneket,
de magyar nyelven is igen hamar sziilettek meg olyan katekizmusok, amelyeket a gyermekek
tanitdsara hasznaltak. A katék fontossdgat emelte az is, hogy a 16-17. szdzadban a Biblia ara
megfelelt egy hizott 6kor aranak (mai arak szerint 250-300 ezer Forint), igy csak kevesen
engedhették meg maguknak, hogy a Szentirast forgassak. Viszont a katét megvasarolni lényegesen
olcsobb volt, és az abban foglaltak mégis csak a Szentiras tanitdsdnak feleltek meg. Jol jelzi a katék
elterjedését a kiadasok szama is.

Mig a Karoli Gaspar altal leforditott Bibliat 1590 és 1660 kozott négyszer tudtak kiadni, addig a
Heidelbergi K4tét magyar nyelvteriileten 28-szor nyomtattak ki'. Ebben pedig még nem szerepelnek
a tovabbi katekizmusok, valamint a kézirasos katék. Ezeknek a szamat és elterjedését természetesen
felmérni sem lehet, hiszen a kézirdsos konyvek egy jelentds része elveszett. Magyar nyelvteriileten
mar Dévai Bir6 Matyas is adott ki katekizmust, de aztan jelent meg Méliusz Juhasz Péternek, Batizi
Andrasnak is katéja, &m ezeknek a hatdsa nem lett olyan jelentds, mint a Heidelbergi Katé¢, vagy
éppen a Siderius Janos altal 1597-ben kiadott katekizmusé>. Mar a borsod—gomor—kishonti
cikkekben, amikor a hitoktatas alapelemeirdl beszélnek, akkor emlitik ezt az irast: ,, Az egyhdzban a
gvermekekrol és ifjakrol is gondoskodni kell. Azért a katénak, apostoli hitformanak, uri imadsdagnak
és a tizparancsolatnak osszevont és rovid magyarazasat fenn kell tartani, s a nyilvanos
gyiilekezésben a szokott ordkon és idoben elo kell adni az egyhdzakban. Elsoben a Batizi azutdin a
Siderius katéjat kell tanitani.”” Siderius katéja aztan a késébbiekben is meghatirozo maradt,
olyannyira, hogy 1618-ban a Szentlérinci zsinaton kimondtidk, hogy , senkit valamely egyhdz
lelkészi szolgdlatara felavatni nem lehet, ha legaldbb »Syderius katéjat’ magyar nyelven nem
tudja«’”. Pedig ez a katé a besorolas szerint a kisebb gyermekek tanitasara szolgalt, mig a nagyobb
gyerekeknek mér a Heidelbergi Katé tanitasat irtak eld. Mégis rendkiviil népszertinek szamitott ez a
hittankonyv, hiszen a 17. szdzadban, Szinnyei Jozsef szerint 12 kiadast, mig a 18. szdzadban 2 Gjabb
kiadast is megért®.

Hogyha ratériink a hittan-tanitas ,,elméletére”, akkor tobb mindent is megvizsgalhatunk. Az
egyik a vallasos nevelés szintjeinek a meghatdrozasa. A 1ényeg, hogy ne csak egyetlen szintéren,
hanem tobb szalon is fussanak az elmélyités részletei, vagyis a csaladi, az iskolai és az egyhazi
szinten is folyjon a hitoktatas’. Az egyhazi szinten zajlo hitoktatast maga Kalvin is fontosnak

1 BALLAI ZOLTAN (2014): Kéziratos katémagyarazatok teoldgiai vizsgalata. In: Studia Doctorum Theologiae
Protestantis 5., 249.

2 FEKETE CSABA (2017): Batizi és katéja. Internetes forras. FeketeCs MKsz 17 3 u.pdf (mtak.hu) [Letsltés
datuma: 2022. 04. 07.], 263-264.

3 BALLAI ZOLTAN (2014): Kéziratos katémagyarazatok teologiai vizsgalata, 250.

4 A katét 2010-ben, Debrecenben magyarazatokkal egyiitt, modern atirasban ismét kozzétették. PETER CSABA
(2011): Siderius Janos: Kisded gyermekeknek valo katekizmus. In: Reformatus Szemle 104. (2011), 768.

5 THURY ETELE (1998): A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete. 1. kotet. Kalligram, Pozsony, 205.

6 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok ¢élete és munkai. Internetes forras. Siderius Janos szocikk. In:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-

szinnyei-jozsef-7891B/s-A6233/siderius-janos-A913 1/ [Letdltés datuma: 2022. 04. 07.]
7  PATAY LAJOS (1935): Kalvin Janos vallaspedagogidja. Kiilonlenyomat a Theologiai Szemle XI. évfolyamabdl.

Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet, Debrecen, 4-72.
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tartotta, amikor leirta, hogy ,, Isten, bar egy perc alatt tékéletesekké tehetné ovéit, mindazonaltal azt
akarja, hogy azok csak az egyhdz nevelése mellett serdiiljenek fel férfiuva. Latjuk, hogy e
nevelésnek modja is ki van fejezve, mivel Isten a pdsztorokra bizta a mennyei tudomany
hirdetését’™. Az egyhazi vallasos nevelésben pedig a katétanitast a legszentebb munkénak®, és az
egyhaz egyik legfontosabb alapjanak tartotta'®. Mindekdzben pedig azt is leirta, hogy a katé
megtanuldsa nem csak egy tananyag elsajatitasat jelenti, hanem hitvallast is'. Ezt pedig azzal is
nyilvanvalova tette Kalvin, hogy az ismeretekrdl a gyermekeknek az egyhaz nyilvanossaga elott
kellett bizonysagot tenni'?. A katétanitas részleteit megvizsgalva Ballai Zoltan, aki a kéziratos katék
torténetével foglalkozott, a tanitdsnak harom rétegét is bemutatta. Egyrészt iskolai keretek kozott
zajlott mindez, ahol a katedrai magyarazat tartozott a hitoktatds egyik legfontosabb elemei koz¢.
Hasonlo6 erdvel birt a sz6sz€ki katémagyarazat, amely szokds sok gyiilekezetben még a 20. szazad
elso felében is meg volt, s6t, bizonyos gylilekezetekben még ma sem veszett ki teljesen. A harmadik
eleme a hitoktatasnak pedig az otthoni olvasas volt, amikor a katét a gyermekek, esetleg felndttek
otthonaikban forgattak'’.

Ez is egyértelmiivé teszi, hogy a katémagyarazat, és az ezen alapuld hitoktatds rendkiviil
fontos volt mind a nemzetkozi, mind pedig a magyar protestans egyhdzak ¢letében. A keretek nem
teszik lehetdvé, hogy valamennyi irast elemezziik, ami megjelent az évszazadok soran. Igy sszesen
Ot olyan irést érintek ebben a bemutatdsban roviden, ami meghatdrozta és meghatarozza reformatus
egyhdzunk identitasat, jelenlegi ¢€letét. Kalvin Janos két ilyen irast is kozrebocsatott, elsd és
masodik genfi tartézkodasa idején. Luther Marton szintén két forméaban adta ki, egy rovidebb,
inkabb gyermekeknek vald ugynevezett Kis katét, és egy hosszabb, felndttek tanitasara is alkalmas
ugynevezett Nagy katét. Itt a kiskaté részletébe tekinthetiink majd bele. Az § irdsaikon kiviil roviden
bemutatom a Heidelbergi Katét, amely 445 ¢évvel ezel6tt (1577) jelent meg magyarul Papan, és
mind a mai napig egyhdzunk hivatalos hitvallasi irata. Végiil pedig Siderius Janos katéjanak
részletét is bemutatom, amely 425 évvel ezel6tt (1597) jelent meg, és meghatarozdja volt a 17-18.
szdzadi reformatus egyhazi életnek.

Az attekintést kovetden lépjlink most mar kozelebb ezekhez az irdsokhoz, és nézziik meg,
hogy a katék megirasakor milyen jellegzetesség mutatkozik. Ez nem mads, mint hogy bizonyos
anyagot mindegyik hasonléan dolgoz fel. igy megjelenik a Tizparancsolat, az Apostoli Hitvallas, a
Miatyank magyarazata, valamint a sdkramentumok értelmezése. Ezen kiviil mindegyikben vannak
sajatos kérdések is, de a Iényeget mégis ez az alapvetd ,,tananyag” adja. A megjelenési id0, valamint
a cél is sok mindent meghatarozott. Idérendben Luther Kiskatéja az elsé (1529), ezt Kélvin els6
(1537) és masodik (1542) genfi katéja kdvette, majd a legutolsé ebben a sorban Siderius Katéja
(1597). Kélvin els6 genfi katéja szinte mindent nagyon hosszan és bonyolult modon fejt ki, érzédik
rajta, hogy Kdalvinnak nem nagyon volt még ,hitoktatdi” gyakorlata. A masodik genfi katé és a
Heidelbergi Katé szintén hosszu kérdéseket tartalmaz, de az 1563-ban megjelent Heidelbergi Katé
utdtorténete jol példazza, hogy az alkalmas mind a gyermekek, mind pedig a felndtt gyiilekezet
tanitasara. A leginkabb gyerekek szdmara irodott mii Luther kiskatéja, és a Siderius-féle katé. Most
mindegyikbdl kozreadok egy-egy kérdés-felelet a sdkramentumok témakdrébdl, hogy lathassuk a
kiilonbségeket.

8 KALVIN JANOS (1910): A keresztyén vallas rendszere. II. Ref. Féiskolai Nyomda, Papa, 300. (IV. L. 5)
9 PATAY LAJOS (1935): Kalvin Janos vallaspedagogiaja, 72.

10 BARTOK GYORGY (1909): Kalvin, mint nevel. Nagyenyed, 6.

11 PATAY LAJOS (1935): Kalvin Janos vallaspedagogiaja, 72.

12 PATAY LAJOS (1935): Kalvin Janos vallaspedagogiaja, 79.

13 BALLAI ZOLTAN (2014): Kéziratos katémagyarazatok teoldgiai vizsgélata, 256-260.
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Els6 genfi katé: , Mi a szentség? A szentség tehdt egy kiilsé jegy, amelyen dt az Ur dbrdzolja és
bebizonyitja szamunkra az 6 jo akaratat azért, hogy megerdsithesse hitiinknek gyengeséget. Még
rovidebben és még vilagosabban kifejezve: a szentség Isten kegyelmének kiilsé jegy dltal
kinyilvanitott bizonyitéka. A keresztyén egyhdazban csak két szentség van, ugymint a keresztség és az
urvacsora.”™

Masodik genfi katé: ,,L: Mi a sakramentum? GY: Az irantunk valo isteni joakaratnak kiilsé
bizonyitéka, amely lathato jeggyel lelki, kegyelmi ajandékokat dabrazol, hogy elpecsételje
sziviinkben az Isten igéreteit és igy ezeknek igaz volta anndal jobban megerosittessék.”"”

Heidelbergi Katé: , Mik a sakramentumok? Ldthato szent jegyek és pecsétek, amelyeket Isten
avegre rendelt, hogy a veliik valo élés altal az evangélium igéretét meég jobban megértesse és
megpecsételje, hogy tudniillik Krisztusnak a keresztfin vald egyetlenegy dldozataért O nekiink
kegyelembdl biinbocsanatot és 6rok életet ajandékoz. ”'® (66. kérdés-felelet)

Luther kis katéja: Luthernél ilyen 6sszefoglald kérdés nincs, 6 kiilon foglalkozik a keresztség, az
urvacsora ¢€s a gyonds szentségeivel. Mi a keresztség? A keresztség nem egyszertien viz, hanem Isten
parancsolataval elrendelt és Isten igéjével egyiitt hasznalt viz'. Mi az oltariszentség? Az
oltariszentség Jézus Krisztus Urunk valosdgos teste és vére kenyérben, és borban, melyet Krisztus
maga azért rendelt, hogy azt mi keresztyének egyiik és igyuk."®

Siderius katéja: Mik ezek a sakramentumok? Isten igéretei mellé adatott kiilsé és lathato szent
Jjegyek, melyekkel, mint fiiggd pecséttel szokta Isten megerdsiteni az & igéretét és fogadasat”.

Az 1dézeteket latva is megallapithatjuk, hogy a katék mindegyike gyerekeknek irodott.
Mindegyik szerette volna, hogyha megértik mindazt, ami a keresztyénség lényege, €s azt, hogy
miért is neveznek minket keresztyénnek? Mindegyik katé magan hordozza a felekezeti jelleget, igy
azt is, hogy ezeknek a célja a hitvallasos nevelés. A maga idejében mindegyik betoltotte a feladatat
hosszabb, vagy rovidebb idore. A katéirodalom aztan a késobbiekben is folyamatosan ndvekedett.
Fel sem lehetne sorolni azokat a probalkozasokat, amelyeket a konfirmacios felkészitéshez
készitettek az elmult évszazadokban. Ezek kozott mégis a leginkabb 1ddt allo a Heidelbergi Kate,
amely magyar nyelven a 445 évet megélve, folyamatosan a reformatusok alapvetd ,,hittan anyaga”.

A kérdés 2022-ben tehat nem az, hogy van-e sziikség ezekre az iratokra, hanem az, hogy
miként tudjuk megtartani azt a mélységet és magassagot, amelyet a Heidelbergi Katé szentirdsos
alapossagaval képvisel?

A Szerzo tatai reformdtus lelkipdsztor, a PRTA Szisztematikus-torténeti Intézetének intézetvezeto

docense.
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14 PATAY LAJOS (1935): Kalvin Janos vallaspedagdgiaja, 99-100.

15 KALVIN JANOS (1998): A genfi egyhaz katéja. Kalvin Kiadd, Budapest, 62.

16 HEIDELBERGI KATE 1993. Kalvin Kiad6, Budapest, 42.

17 LUTHER Marton (1996): Luther Marton kis katéja. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya, Budapest,
36.

18 LUTHER Marton (1996): Luther Marton kis katéja, 47.

19 SIDERIUS JANOS (1697): Kisded gyermekeknek vald Catechismus, az az rovid kérdések és feleletek altal valo
tanitas a keresztyéni hitnek 6 agazatairdl. Brewer Samuel, Locse, 1697. Kérdésszam ¢és oldalszam nélkiil.
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HUSVETI MUZEUMPEDAGOGIAI FOGLALKOZAS

A Pannonia Reformata Muzeum muzeumpedagogiai foglalkozasai
a hitoktatas szolgalataban

[rta: Fiistos Gaborné

A mai vilagban az embert szdmtalan hatas éri. A vilag felgyorsult, az informaciéaramlas szaguld,
nincs id6 elmélyedni semmiben, ha 1épést akar tartani az ember a fejlddéssel. Ami nem ragadja meg
azonnal a figyelmet, azon maris tallépnek. Ennek kovetkeztében az ismeretszerzés, a tanulds is
atalakult. Az ¢élmények, benyomasok, a vizualitas, illetve audiovizualitas valt fontossa. A nevelés és
oktatas teriiletén az élményalap pedagodgia keriilt el6térbe. Elmény, izgalom, kaland, kihivas,
modernitas jellemzi a tanitds-tanulas folyamatat.

Ehhez alkalmazkodva arra toreksziink mi is itt a Pannonia Reformata Mizeumban, hogy a
muzeumi élményen keresztiil az interaktiv, felfedezésre hivo kidllitasainkkal az élményalap
tanitas/hitoktatas szolgalataba alljunk.

Kiallitasaink egyszerre felelnek meg a XXI. szdzad kihivasainak, és mutatjak be hitelesen a
tobb évszdzados reformatus hagyomanyt. Hajlék az orokkévalosagban kiéllitasunkban a
keresztyénség Orok érvényl tanitisait az egyhdzmiivészet, a népi valldsossag targyai, valamint az
egyhaz jelenkori életét bemutatd audiovizualis anyagok teszik kézzel foghatdéva. Mult, jelen és jovo
talalkozik itt az Gsi hajlék, a papai reformatus Otemplom falai kozott. Igen, a jovét is joggal
emlithetjiik, hiszen a kidllitdsnak €és a hozzakapcsoldéddé muzeumpedagogiai foglalkozasainknak
misszioi célja a felndvekvé nemzedéket, a mai fiatalokat megszolitani, Istenhez vezetni, hiszen 6k
alkotjak majd a jovo gylilekezeteit. Az egyes témakoroket kreativ jatékok, feladatok hozzak
kozelebb a fiatal korosztaly szamara. Az igy kialakitott tematikus utvonalhoz kapcsoléddan egy
foglalkoztat6 fiizetiink is késziilt, melyet akar foglalkozasokon, akar csaladi korben lehet hasznélni.
A kisgyermekek muzeumi élményeit tdmogatja tovabba egy kedves babfigura, Géniusz, az
Otemplom egere is. Eletnagysagn babként a muzeum karzatin kialakitott gyereksarokban all,
kézbabként pedig a muzeumpedagogus ,.segitdje” a foglalkozasok alatt. Ugyancsak Géniusszal
talalkozhatnak online mizeumpedagogiai foglalkozasainkon is a Mesél az Otemplom egere, illetve
a PR Szemezget6 sorozatokban, melyek honlapunkon megtalalhatok.

Az ¢élményalapu hitoktatast tdmogatd foglalkozédsainkat egy konkrét példan keresztiil
szeretném szemléltetni, melynek téméja — az iinnephez kozeledve — husvét.

A gyermekeket mar érkezéskor egy kiilonleges kornyezet veszi korbe: belépiink a papai
reformatus Otemplom falai ko6zé. Sokan ilyenkor vannak el$szor templomban. A gyermekeket
korbeveszi a csend, a nyugalom és a békesség. A tér tagas és vilagos. Egyszerti, fehér falak, sotét, fa
butorok. A padokba belilve a szemet vonzza a kozépen 1évd Urasztala és a megkapd szépségii
szO0sz€k. Mialatt néhany mondatban megismertetjiik a diakokat a templom torténetével, egyben
kiszakitjuk 6ket a megszokott kornyezetiikbol, és belehelyezziik egy egészen mas helyzetbe. Az
urasztalan lathatd Vizsolyi Biblia hasonmads kiadasa és a karzaton a Heidelbergi Katé els6 magyar
nyelvil forditasat bemutatd pont dsszekapcsolja dket a hitvalld 6sokkel, a multat a jelennel. Ezutan
rovid kérdésekkel rairanyitjuk a figyelmiiket az iinnepekre. Mindenképpen kitériink arra, hogy
kinek mi a kedvenc iinnepe, miért az, altalaban miért fontosak az iinnepek. A kidllitds a
keresztyénség tanitasait, életét a teremtéstdl kezdve, Jézus Krisztus torténetén €s tanitasain keresztiil
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az egyhaz sziiletéséig, életéig egy Osszefliggé egészként mutatja be. Igy a husvéti iinnepet sem
onmagaban szemléljiilk, hanem az egész kiallitds kontextusaban. Felmérjiik eldzetes ismereteiket,
véleményiiket, gondolataikat a husvéti tinnep kapcsan. Majd erre épitve ratériink az tinnepkort
bemutatd rész megtekintésére. Ehhez az {linnepkorhoz kapcsoldddan leginkdbb az utolsod
vacsorahoz, illetve az urvacsordahoz kapcsolddd egyhdzmiivészeti targyak lathatok a kidllitdsban
(Grasztala, turasztali kendd, utols6 vacsorat megjelenitdé falvédd, kelyhek, kenyéroszté talak,
bortartok). Az tinnepkor tobbi linnepét inkabb keresztyén szimbolumokkal (mint pl.: a
toviskoszorus kereszt, az iires sirt abrdzolo kialakitas a butorban stb.) mutatjuk be. Néhany szoban
kitériink a szimbdlumok jelentségére, a szdmtalan benniinket koriilvevd jelképre. Visszautalunk az
altaluk emlitett, husvéthoz kapcsolodo szimbdlumokra is: barany, nyul, himes tojas. Ezeket a latott
targyakon keresztiil keresztyén jelentéssel kotjiik dssze.

Bar a gyermekeket iranyitjuk, hagyjuk, hogy onélldan fedezzék fel a kiallitast. Biztatjuk
Oket, hogy kérdezzenek, mondjak el véleményiiket. Mindig a csoport aktivitdsa donti el, hogy
mennyire €s milyen mddon kell a foglalkozas vezetdjének ,terelgetnie” Oket. A kidllitdsban sok
mindent meg lehet tapintani, a fiokokat ki lehet huzni, a monitorokon és fejhallgatokon keresztiil
audiovizualis anyagokat hallgathatnak az arra kivancsiak. A husvéti tinnepkorhoz kapcsoldddan egy
zasz16s baranyos kor alaku kirako, valamint egy hasdbokbol allo képkirako jatékkal jatszhatnak.

Az linnepkdr a mennybemenetel linnepével zarul, erre mar csak utalds forméjaban tériink ki. A
kiallitas tobbi részének megtekintésére az id6 fiiggvényében hagyunk lehetdséget.

A muzeumlatogatas ezutdn az alkotd tevékenységgel folytatddik, melynek helyszine az
Alkotomtihelylink. Ez a kiilonalld épiilet minden feltétellel rendelkezik ahhoz, hogy a
gyermekekkel kiilonféle foglalkozasokat tudjunk tartani. Elséként a gyerekek élményeire kérdeziink
rd: mi tetszett a legjobban, mit visznek haza, melyik szimbolumot, jelképet talaltdk a
legérdekesebbnek. Tisztazzuk még egyszer ezek jelentését, hiszen a foglalkozas soran erre épitiink.
Az egyik leggyakoribb jelkép, amivel a husvéti linnepkor kapcsan a kiallitdsban taldlkoznak, a
zaszlos barany motivuma. Felelevenitjiik, hogy hol lattuk ezt, hol lathatjuk a kiallitdson kiviil (pl.:
egyhdzunk cimere), mi a jelentése, miért fontos jelkép. Megbeszéljiik, hogy milyen szineket lattunk
a jelkép kapcsan pl.: a teritokon, vagy a cimeriinkben, mi ezeknek a jelentdsége, mire utalnak stb.
Ezutan pedig elkészitik sajat, zaszlos barannyal diszitett medaljukat. Az égetett keramia alapokat
akrilfestékkel festik be, majd szaradas utdn bdrszijra fiizve nyaklancként vihetik haza. A
muzeumpedagogiai foglalkozas teljes id6tartama kb. masfél ora.

Kiallitasainkhoz tobb muzeumpedagogiai foglalkozas koziil valaszthatnak az érdeklédok.
Ezekrdl bévebb leirés honlapunkon talalhato
(https://www.pannoniareformata.hu/muzeum/muzeumi-tanulas/). De nyitottak vagyunk egyéni
oOtletekre, kérésekre, a tartalmas egytittmiikodésre is.

Szeretnénk egy kis szinezds feladattal hozzédjarulni husvéti foglalkozéasaikhoz. Az aldbbi
tojasszinez6kon a bibliai igék mellett a dunantili reformatussdg urasztali teritdinek mintaibol
valogattuk 6ssze a motivumokat, melyeknek szarmazasi helyét és idejét is feltiintettiik a tojasok
alatt. Aldott husvéti késziilédést és aldott tinnepeket kivanunk minden kedves Olvasénak!

A Szerzo muzeumi munkatars (Pannonia Reformata Muzeum) — tanito/hittanoktato.
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TEMANK: AZ ITELET-VEGREHAJTAS, BORTON,
BORTONLELKESZSEG

k %k %k

BUNTETES ES ITELET-VEGREHAJTAS AZ OSZOVETSEGBEN

frta: Dr. Balla Ibolya

A tanulmdny nem az Oizréeli jogrendszert kivanja bemutatni, vagy részletezni az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos torvényeket, hanem a biintetések végrehajtdsanak forumairol és
modjardl ad vazlatot, de ugy, hogy kozben érint egyes, biintetéssel kapcsolatos torvényeket, és
figyelembe veszi az egyes esetekrdl szolo elbeszéléseket is. Az oOizraeli tarsadalom felépitésérol,
miikodésérol ugyanis atfogobb képet kapunk, ha mind az eldirast (tdrvény, parancsolat), mind a
leirast (elbeszélések) attekintjiik, legyen szd biintetés-végrehajtasrol, vagy az élet mas, torvényekkel
szabalyozott teriileteirdl (a marginalizaltak, pl. jovevények, 6zvegyek helyzete, biraskodas stb.). Az
eléirashoz képest ugyanakkor a leirés, a valosag elbeszélése eltérd is lehet.

Izréel torténelmét tekintve kiilon kell valasztani a kirdlysag kora el6tti és kiralysag korabeli,
biintetés-végrehajtassal kapcsolatos eseteket.! Az el6bbi korban, a kozponti kiralyi hatalom
megjelenése eldtt a tarsadalmi berendezkedés sajatossadganak, tobbek kozott a nagycsalad €s torzs
szerepének az igazsagszolgaltatasban is volt szerepe, amely azonban tovabbra is fontos marad az
atfogd birdi intézményrendszer kialakuldsaval. A torzsek egyiittélését iranyitd vénekbdl keriil ki
ugyanis a helyi hatosdg, amelynek jelentdsége megmarad akkor is, amikor mas jogi forumok is
megjelennek.? A kiralysag kora elétt altalaban helyi szinten, egyszert eljaras keretében, de az adott
csoport — nagycsalad vagy torzs — tagjainak egyetértésével tortént az itélet meghozatala utan a
biintetés kiszolgaltatdsa. Ha ilyen dontés nem hozhaté meg, akkor a csoport egyes tagjai
elutasithatjak az itéletet, ami a csoportban szakadashoz vezethet, és végsd soron az egész
tarsadalmat veszélyeztetheti.” A dontések, valamint a biintetés végrehajtisanak olykor az egész
tarsadalom szemtanuja. Az ilyen esetekben fontos az igazsagossag, ugyanakkor a tarsadalom
egységének is meg kell maradnia.* A biintett megallapitasanal és a biintetés kiszabasanal ezt az
egységet szolgélja azonban nemcsak az, hogy az egész eljards — a biintetés végrehajtasdig —
nyilvanosan, az egész kozosség elott torténik, hanem az is, hogy a kdzosség vezetdje a vadlottat
felszolitja arra, hogy vallja be blinét. Ebben az esetben a dontés elfogaddsa valdsziniibb, és
kevesebb az esélye annak, hogy szembe széllnak azzal a vadlott esetleges timogatdi.” Az ilyen

1 Az lzréelnek, mint népnek a létrejotte elotti id6 nem targya a tanulméanynak, ugyanakkor az dsatyak korahoz
kapcsolddva latunk olyan példat, amikor a jog kiszolgaltatoi a patriarchdk koraban valdszintileg maguk a csaladfok
(1Moz 38,24), CzZANIK PETER (2000): Jog. In: BARTA TIBOR (2000, SZERK.): Keresztyén Bibliai Lexikon 1., Kalvin
Janos Kiado, Budapest, 757-758, 757.

2 KARASSZON ISTVAN (1994): Az Oizraeli vallas, Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia, Budapest, 33; a vének
szerepe tobb esetben a varoskapunal torténé igazsagszolgaltatasban fontos (pl. Ruth 4,1-12). A vének
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepének emlitéséhez Isd. tobbek kozott: SMoz 19,1-21; 21,1-9.18-21; 22,13-21;
25,4-1.

3 ROBERT R. WILSON (1983): Israel’s Judicial System in the Preexilic Period. In: THE JEWISH QUARTERLY REVIEW,
74,2,229-248, 235.

4 WILSON: Israel’s Judicial System, 235-236.

WILSON: Israel’s Judicial System, 236.
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eljaras egyik példajat a Jozsué 7 tartalmazza. Annak ellenére, hogy a szoveg a Deuteronomisztikus
Torténeti Miiben taldlhatd, amely a szerkesztés nyomait viseli magén, a torténet felvazolja azt,
ahogyan az ilyen eljarasokat lefolytathattak a kiralysag kora el6tt, és amelyekben egy adott csoport
— csalad, nemzetség, torzs — tagjainak Osszetartozasa, a kollektiv jelleg fontos. A honfoglalas soran,
Aj varosanak ostromanal Izrael vereséget szenved. Ennek oka, hogy Jerikd ostroma utan Akan
megszegi a szent habort torvényeit, pontosabban az un. herem parancsat, mely szerint Jeriko
varosat mindenestiil az Urnak kellett szentelni, vagyis ki kellett irtani, vagy az Ur kincstaraba vinni
(Jozs 6,17-19). Akéan azonban elvett a kiirtandé dolgokbél, amiért fellangolt az Ur haragja (7,1).
Tettének nem voltak tanui, igy az izraeliek nem tudjak, hogy valaki bilint kovetett el, egészen addig,
amig Ajnal vereséget szenvednek. Jozsué megkérdezi Istent a vereség okardl (7,6-9). Ezutdn a
kovetkezd 1épések kovetkeznek: Isten felfedi a vereség okat és a bin természetét (7,10-12a),
meghatarozza a blin0s azonositasanak eljarasat, valamint a biintetést (7,13-15). A biinds sorsvetéssel
torténd azonositasa (7,16-18), vallomdsa (7,20-21), a tényallas megallapitasa (7,22-23) utan Jozsué
egész lzrael szine eldtt végrehajtja a haldlos itéletet (7,24-26a), amely megkovezés és elégetés. A
biinnek és a biindsnek ez a fajta, sorsvetéssel tortén feltarasa — amelyrdl az Oszovetség csak ritkan
¢és igen sulyos, az egész nép jolétét, pl. katonai gydzelmét veszélyeztetd esetekben szamol be,
amelyekben altalaban az atok fogalma is megjelenik — azért volt veszélyes, mert valaki biztosan
bliindsnek bizonyult, és az itélet miatt fellebbezni nem lehetett. Az ilyen biin altalaban halalbiintetést
vont maga utdn. Az 1Samuel 14-ben Jonatan, Saul fia — akire a sorsvetés esik — csak azért
menekiilhet meg a kivégzés eldl, mert a nép Isten elleni véteknek tartand annak a megdlését, aki
Izraelnek nagy gydzelmet szerzett a filiszteusok felett (1Sam 14,24-45). Itt is szerepe van a népnek,
és itt is bevallja Jonatan a tettét (14,43). Mindkét esetben megmarad a nép egységessége: Akant
kozosen végzik ki, Jonatant kozosen mentik meg.°

A Birdk 19-21 elbeszélései pedig azt mutatjdk meg, hogy milyen bonyodalmakkal jarhat a
biraskodas, itélethozatal és végrehajtas nagyobb csoportok, Izréel torzsei korében. A benjamini
Gibea lakosainak biline egy Efraimban ¢l6 1évita Judabol szdrmazé masodfeleségének
megerdszakoldsa és meggyilkolasa (19,25). Az eljardst nem a benjaminiak vezetik le, hogy a
kozottik 1éve gonosztevoket megbiintessék; a lévita Izrael egészét bevonja az iligybe, és a
benjaminiak felett — Izréel eldljardinak vezetésével — egylittesen hajtjdk végre az itéletet, ami egy
kollektiv halalos itéletként, egy torzs majdnem teljes kiirtasaként értelmezhetd (19,29-20,48). E
torténetben is megjelenik Isten megkérdezésének (20,18.23.26-28) ¢és — bar eltéré6 modon — az
atoknak (21,18) a motivuma; a blinrél nem a tettesek tesznek vallomast, hanem a lévita (20,4-6).”

Halalbiintetés
A halélbiintetést, mint a biintetés legsulyosabb formajat elrendeld torvényekbdl tikrozddik az, hogy

Istené az emberi élet, az 6 kezében van élet és halal.® Ez egyben meg is magyarazza, hogy miért jar
halalbiintetés a biindk viszonylag sok tipusaért. Egy masik magyarazat a biintetés sulyossagara az,

6  WILSON: Israel’s Judicial System, 237-238.

7  WILSON: Israel’s Judicial System, 238. A Bir 21,5-ben is elhangzik a ,halallal lakoljon” kifejezés, ami a
halalbiintetés kimondasaval kapcsolatosan a 2Moéz és 3Mo6z halalbiintetést kimondd szentencidiban gyakori. Lsd.
PIETRO BOVATI (1994): Re-Establishing Justice: Legal Terms, Concepts and Procedures in the Hebrew Bible,
Sheffield Academic Press, Sheffield, 360-361.

8  Naaman torténetében Izrael kirdlyanak a kérdése is erre vilagit ra: ,,Hat Isten vagyok én, aki megélhet és életre
kelthet?” (2Kir 5,7) Kiilon kategorianak szamitanak azok az esetek, amelyekben nem emberek helyezik kilatasba
vagy hajtjak végre a biintetést, hanem maga Isten, mint a Sinai-hegyhez valo6 kozeledés (2Moz 19,12-13), vagy a
szent lada érintése esetében (2Sam 6,6-7).
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hogy Isten népét — amelynek tudataban a torténelem folyaman egyre inkabb osszefonodott a nép és
az Istent tiszteld kozosség fogalma — meg kellett drizni mindentdl, ami beszennyezhette azt, ami
veszélyeztethette azt nemcsak vallasi téren (pl. balvanyimadas, varazslas), hanem a csaladi élet
tisztasdganak kérdésében is. Az izrdeli torvénykezés tehdt a halalbiintetés gyakorldsa terén
viszonylag szigort az 6kori Kozel-Kelet tekintetében, mert olyan erkdlcsi és vallasi blindkért is
halalbiintetés jar, amelyeket mashol pénzbiintetéssel meg lehet valtani. Mivel a halalbiintetés annak
a kozosségnek a felelosségét érintette, amelynek a nevében kiszabtak, a kozosségnek jelen kellett
lennie a kivégzésen.’ A stilyos biintetésektdl Izraelben is azt remélték, hogy elrettentd erejiik van. A
balvanyimadassal kapcsolatban hangzik el a kovetkezd: ,,Hallja meg ezt egész Izrael, és féljen, és
tobbé senki se kovessen el ilyen gonosz dolgot kozottetek!” (5Moz 13,12)"

A mozesi torvények szerint a kovetkezd blindkért jart halalbilintetés: szandékos emberdlés
(2Moz 21,12.14; 3M6z 24,17), sziilok megverése (2Moz 21,15), sziilok megatkozasa (2Moz 21,17;
3Moz 20,9), sziilok iranti engedetlenség (5Moéz 21,18-21), emberrablas (2Moéz 21,16),
istenkaromlas (3Moz 24,13-16), balvanyimadas (2Méz 22,19; 3Moéz 20,2; 5SMoz 13,6-17; 17,2-5),
halottidézés, jovendomondas (3Moéz 20,6.27), varazslas (2Moz 22,17), a szombat megszegése
(2Moz 31,14-15; 4Moz 15,32-36), a herem megszegése (Jozsué 7), hazassagtorés (3Moz 20,10;
5Moz 22,22), kdzosiilés az apa feleségével (3Moz 20,11); férfi kozosiilése menyével (3Moz 20,12),
férfiak kozosiilése egymassal (3Moz 20,13), kozosiilés a feleség anyjaval (3Mo6z 20,14); pardznasag
egyes esetei (SMoéz 22,21.23), testvérek hazassaga (3Moz 20,17), allattal vald kozostilés (2Moz
22,18; 3Moz 20,15-16), allat altal halalt okoz6 dklelés, ha a gazdajat el6zéleg mar figyelmeztették
(2M6z 21,29-30, de a gazda élete valtsagdijjal kivalthato). Eletért altaliban életet kellett adni (2Méz
21,23). Az 5Moéz 17,6-7 még a kovetkezOvel arnyalja a haldlbiintetés kérdését: ,,.Csak két vagy
harom tanu vallomasa alapjan szabad valakit halalra itélni; egyetlen tant vallomdsa alapjan nem
szabad. A taniik emeljenek ra eldszor kezet, amikor kivégzik, csak azutin az egész nép. Igy
takaritsd ki a gonoszt a magad korébol!”

A halélbilintetéssel ¢és az emberi é¢élet védelmével kapcsolatban kell megemliteni a
vérbosszut," ami a haragos felek kozotti gyilkossag megakadalyozasat, a hatartalan bosszivagy
gatak kozé szoritdsat szolgalta, hogy a biintetés a buntettel ardnyos legyen (2Moéz 21,23-25). A
csaladtagok védelmében ezért a vérbosszuld rokonnak volt szerepe. A vérbosszu nem volt korlatlan,
és a honfoglalast kovetden, a torzsek teriiletén kijelolt hat menedékvarosba menekiilhetett az,'? aki
nem szandékosan kovetett el emberdlést, és a fOpap halalaig nem hagyhatta el a menedékvarost
(4Moz 35,9-34). A menedékjog tehat azt jelentette, hogy a blntett elkdvetdje — kivéve a
szandékosan gyilkolot — az oltarnal vagy a menedékvarosokban megmenekiilhetett. Ha kideriilt a
szandékossag, a tettest kiszolgéltattak a vérbosszul6d rokonnak (5Moéz 19,11-13). A menedékjogban
nemcsak az emberiesség tikr6zddik, hanem az is, hogy Isten a legfébb biro, aki nem akarja az

9  J. ALBERTO SOGGIN (1999): Bevezetés az Oszovetségbe, Kalvin Kiado, Budapest, 171-172.

10 MAX MAY (1940): Jewish Criminal Law and Legal Procedure. In: JOURNAL OF CRIMINAL LAW AND
CRIMINOLOGY, 31, 4, 438-447, 438-439; BOVATI: Re-Establishing Justice, 387.

11 BOVATIL: Re-Establishing Justice, 57-59; SZABO CSABA (1995): Vérbosszi. In: BARTA TIBOR (1995, SZERK.):
Keresztyén Bibliai Lexikon 2., Kéalvin Janos Kiad6, Budapest, 690; 1sd. még MAY: Jewish Criminal Law, 438.

12 V. 2Moéz 21,13-14; 4Mdz 35,9-15; 5Moz 4,41-43; 19,1-10; Jozs 20,1-9. A varosokat ugy kellett kijeldlni, hogy

aranyosan szétszortan helyezkedjenek el az orszag teriiletén, harom a Jordantdl keletre, harom a Jordantol nyugatra. A

Jordan-folyo két partjan helyezkedett el Kedes, Sikem, Hebron, Becer, Ramot és Golan (Jozs 20,1-9). A

menedékvarosok 1évitavarosok voltak, amiben egyrészt e varosok szent jellege fejez6dott ki, masrészt a

gyakorlatiassag: a szandékos és nem szdndékos emberdlés megkiilonboztetésében a dontés a torvényt ismerd 1évitak,

papok kezében volt; Isd. NAGY ANTAL (1995): Menedékjog. In: BARTA TIBOR (1995, SZERK.): Keresztyén Bibliai

Lexikon 2., Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 194; BAJUSZ FERENC (1995): Menedékvaros. In: BARTA TIBOR (1995,

SZERK.): Keresztyén Bibliai Lexikon 2., Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 194-195.
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artatlan, de még a blinds halalat sem — kivéve a szandékos gyilkossag esetét —, hanem igazsagot,
életet akar. Fontos, hogy a biinds helyett mast nem lehetett megdlni (5Moéz 24,16)."

Egyes elbeszélések azonban arrol tantiskodnak, hogy a kirdlysadg kordban az uralkodok néha
visszaéltek helyzetiikkel és a halalbiintetést térbe csalas révén eszkozolték ki. David meghagyja
fidnak, Salamonnak, hogy ha uralomra keriil, J6abot és Simit 6lje meg (1Kir 2,5-6.8-9). Ezekbdl a
példakbol, valamint az 1Sam 22,16-18-bol jol latszik, hogy a kirdly maga kezdeményezhette a
halélbilintetést az ilyen {igyekben, kiilondsen, ha ugy vélte, hogy valaki a kirdlyi hatalommal
szemben kovetett el blint. David és Salamon esetében ez a politikai ellenfelek és potencialis
rivalisok eltlintetését is eredményezte (v6. 2Sam 1,1-16; 4,1-12; 19,16-43; 21,1-14). Az 1Kir 2,33
fontosnak tartja kimondani, hogy Salamon nem vétkes J6ab halalaban, aki maga is vért ontott. Erre
utal a ,,szalljon kiontott vériik ... fejére” kifejezés (vo. 1Kir 2,37)."* Amikor Saul vette sajat kezébe
a halalbiintetés kiszabasat a nobi papok kiirtasakor (1Sam 22,16), akkor ,,[a] kiraly szolgai azonban
nem akartak kezet emelni és ratamadni az Ur papjaira” (22,17). Csak a Davidot elaruld, edémi
Doég hajlandé kezet emelni rajuk, 6t az 52. zsoltar cselszovOnek nevezi (v. 4)."° Ahab kiraly
felesége, Jezabel csak ugy tudja megszerezni férjének Nabot sz616jét, hogy hitvany emberekkel
vadoltatja meg hamisan Nabotot, elérve igy az Isten és a kiraly kdromlasaért jard halalbiintetést
(1Kir 21,10-13)."

A halélbilintetés harom oOszovetségi moddja a torvények és az elbeszélések alapjan a
megkdvezés, az elégetés és az akasztds.” A megkdvezés egyrészt lehetett a népharag spontan
kifejezddése is, amely tobbek kozott fenyegette Mozest a pusztai vandorlds miatt szomjazd nép
részérél (2Moz 17,4, vo. 8,22), Davidot Ciklag feldulasanal (1Sam 30,6), és megpecsételte Salamon
fia, Robodm kényszermunka-feliigyeldjének sorsat (1Kir 12,18; 2Kron 10,18). A megkdvezés
masrészt [zrael jogrendszerén beliil a kivégzés egyik modja (pl. 3Moz 20,2.27; 24,16; 4Moz 15,35;
5Moz 13,11; 17,5; 21,21; 22,21). A megkdvezést altalaban a tdboron, illetve a varoson, lakohelyen
kiviil kellett végrehajtani. A tanik egyes esetekben keziiket a vadlott fejére tették (3Moz 24,14-16).
Ahogyan fentebb emlitettiik, tobb ige utal arra, hogy az egész nép részt vett a kovezésben (4Moz
15,35-36; 5M6z 13,10; a 17,7 szintén emliti a tanukat, vo. 1Kir 21,13; 2Kron 24,21)."® A megégetés
mar egy, a Sinai-hegyi torvényadas eldtti torténetben is szerepel (1Mo6z 38,24). A torvény két
esetben irja eld, pl. fajtalansadg esetén (3Moz 20,14), vagy akkor, amikor ,,valamelyik pap leanya
gyaldzatot kovet el, mert pardznalkodik”. Ekkor meg kell égetni, ,,mert apjara hozott gyaldzatot”
(3M06z 21,9). A Jozsué 7-ben talalhato elbesz€lés szerint azonban a kovezést teszi silyosabba, annak
fokozasa, amikor a kivégzett holttestét még el is égetik (Jozs 7,25). Az Oszdvetség ugy is tuddsit
réla, mint Babilonban gyakorolt biintetés (Dan 3,6). Az akasztast az Oszovetség ugy mutatja be,
mint nem izraeliek kozotti kivégzési format, tehat az idegen népek szokasai kozé tartozik:
egyiptomi gyakorlatot tiikroz a Gen 20,22, gibednit a 2Sam 21,6-12, perzsat az Eszt 7,9-10. Az
Ezsd 6,11-12 sajatos esetet mutat be, amikor Darius, perzsa uralkod6 Isten jeruzsalemi haza
¢épitésérdl szolo rendeletének megszegése miatt irja azt eld: ,,Arra is parancsot adok, hogy ha valaki
ezt a rendeletet megszegi, annak a hazabol vegyenek ki egy gerendat, allitsdk fel, 6t pedig

13 NAGY: Menedékjog, 194. KARASSZON, Az Oizraeli vallas, 34.

14 E formula el6fordulasaihoz Isd. BOVATI: Re-Establishing Justice, 359-360.

15 WILSON: Israel’s Judicial System, 242.

16 HERCZEG PAL (2000): Halalbiintetés. In: BARTA TIBOR (2000, SZERK.): Keresztyén Bibliai Lexikon 1., Kélvin
Janos Kiado, Budapest, 558-559.

17 HAIM HERMANN COHN (2007): Capital Punishment. In: FRED SKOLNIK, MICHAEL BERENBAUM (2007, SZERK.):
Encyclopedia Judaica, 4, Keter Publishing House/Thomson Gale, Farmington Hills, M1, 445-447, 445-446.

18 VLADAR GABOR (1995): Megkovez. In: BARTA TIBOR (1995, SZERK.): Keresztyén Bibliai Lexikon 2., Kalvin
Janos Kiado, Budapest, 179. BOVATI: Re-Establishing Justice, 229-230.
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szegezzék fel ra, és a hazat tegyék szemétdombba emiatt.” A jog altal el nem irt tettrél szdmol be a
Jozs 8,29, amikor Aj kirdlyanak felakasztasarol ir, de az 6 holttestét is el kellett tavolitani
napnyugtakor. Az 5Moéz 21,22-23 is eldirja, hogy a kivégzett, fara akasztott ember holtteste ne
maradjon a fan, még aznap el kellett azt temetni. A 21,23b kimondja az indoklast is: ,,mert atkozott
Isten elStt az akasztott ember. Ne tedd tisztatalannd foldedet, amelyet Istened, az Ur ad neked

orokségiil!”"
Idegen, babiloni uralkodd, név szerint Nebukadneccar adja ki a parancsot a halalbiintetés
egy sajatos formajara Isten tiszteletével — illetve nem tisztelésével — kapcsolatban:

»Megparancsolom azért, hogy aki nem tiszteli Sadrak, Mésak és Abéd-Negd Istenét, azt vagjak
darabokra, barmilyen nyelvli népbdl vagy nemzetbdl valdo is legyen, héazat pedig tegyék
szemétdombba! Mert nincs més isten, aki igy meg tud szabaditani.” (Dan 3,29)

Végre nem hajtott halalbiintetésre példa az, amikor Jeremids profétat Jojakim kirdly idejében
megvadoljak. Jer 26,8: ,,Amikor Jeremids elmondott mindent, amit az Ur parancsa szerint mondania
kellett az egész népnek, megragadtak a papok, a profétdk és az egész nép, és ezt mondtak: Meg kell
halnod!” A 26,11-12 szerint halalra kell itélni, mert a véaros és a templom ellen profétalt, de a
vezetokbol és az egész népbdl allo birdsadg elott lefolytatott eljards a vad és a védelem
meghallgatasa utan azzal ér véget, hogy a profétat felmentik egy precedensre, Mikeésra hivatkozva
(26,16-19), aki hasonl¢ itéletet hirdetett (Mik 3,12).%° A Jer 26,16-19 talan arra utal, hogy ebben a
korszakban Jeruzsadlemben az ilyen esetekben kiralyi féemberekbdl (is) allo torvényszek folytatta le
az eljarast.”!

Bebortonzés, orizetbe vétel, fogva tartas

A biintetés, itélet-végrehajtas eszkdzeként a mozesi torvények nem irjak el a bebortonzést. Ennek
ellenére izraeli és nem izraeli vonatkozéasu elbeszélésekbdl alkothatunk némi képet a kérdésrol.
Koztorvényes blinok esetében, mint pl. lopas, nem elzards volt a biintetés, hanem kétszeres
kompenzaci6é (2Moz 22,3). Ha a tettes nem tudott fizetni, akkor el kellett adni 6t a lopott joszag
miatt (2MoOz 22,2).* A fogva tartds, Orizetbe vétel inkabb ideiglenes jellegli volt, ami néha
megeldzte a formalis itélkezést.” Az istenkaromlas esetében olvassuk azt a 3Moz 24,12-ben, hogy
,.Es érizetbe vették, amig utmutatast nem kapnak az Urt6l.” A 4M6z 15,34 pedig igy szol: ,,Orizetbe
vették, hiszen még nem volt megszabva, hogy mit kell vele tennilik”. A perzsa korszakban
Artahsasztd, perzsa kiraly utasitisai kozott szerepel a fogsag utani Judara vonatkozdan a halal,
szamiizetés, pénzbiintetés és bortdon azok szdmara, akik nem teljesitik Isten és a kiraly torvényét
(Ezsd 7,25-26).** Szintén a fogsag utani judai kozosség életébe enged betekintést az Ezsd 10,7-8,
amely szerint azokra, akik a fogsagbol hazatértek, €s nem gylilnek Ossze Jeruzsadlemben
blinbanattartasra harom napon beliil, a kovetkezd biintetés vonatkozik: ,,j0szadgat a vezetok és a
vének hatdrozata értelmében ki kell irtani, 6t magét pedig ki kell zarni a hazatértek gyiilekezetébdl”.

Idegen orszadgban, Egyiptomban keriil bortonbe Jozsef ott, ahol a kirdly foglyait tartottdk
fogva (1Moz 39,20), a késébbiekben a fara6 a két foemberét, a fopoharnokot és a fosiitdmestert is a
testoérparancsnok hazaban veteti Orizetbe, ahol fogva tartottak Jozsefet (40,2-4). Jozsef pedig sajat

19 CoHN: Capital Punishment, 445-446. V6. Jozs 10,27; 2Sam 4,12; 21,9-11; BOVATI: Re-Establishing Justice, 381.

20 SOGGIN: Bevezetés, 170-171.

21 WILSON, Israel’s Judicial System, 245.

22 BoOVATI: Re-Establishing Justice, 227.

23 BoVATI: Re-Establishing Justice, 227.

24 MENAHEM ELON (2007): Imprisonment. In: FRED SKOLNIK, MICHAEL BERENBAUM (2007, SZERK.): Encyclopedia
Judaica, 4, Keter Publishing House/Thomson Gale, Farmington Hills, M1, 742-747, 743.
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testvéreit tartja Orizetben, mig ki nem deriil az igazsag, hogy testvérei becstiletesek-e (40,7; 42,15-
19). Samson ¢élete végén a filiszteusok fogsdgaba kertilt, akik kiszartdk a szemét, és arra kotelezték,
hogy a borténben malmot hajtson (Bir 16,21).%

A Kiralyok konyvei mellett a profétai irodalom is tud arrdl, hogy egyes profétakat bortonbe
zartak, vagy a kiralyi palota udvaran tartottdk fogva, vagy mashol, pl. ciszterndban zartdk el. Az
elébbire példa Mikajeht, Jimla fia, akit Ahdb zarat el, mert megjovendoli az aramokkal szembeni
vereségét. A profétat Amon varosparancsnok és Jods, a kiraly fia veti bortonbe, ahol ételbdl és
italbol csokkentett adagot kell kapnia, mig Ahab vissza nem tér a harcbol sértetleniil. Ez azonban
nem kovetkezik be, és a proféta jovendolése beteljesiil (1Kir 22,34-38; 2Kron 18,25-26).

A Jer 32,2-3 roviden Osszefoglalja, hogy fogsagban tartottdk Jeremidst a judai kirdly,
Cidkijjé palotajaban, a bortdon udvaraban. Egy masik alkalommal pedig Jonatan kancellar hazéban
volt, mert azt hasznaltak foghaznak (37,15-16.17-21). Ugyanakkor az utobbi szoveget nem konnyi
értelmezni. Kérdéses, hogy miért szolgalt Jonatan kancellar haza fogdaként. Talan azért, mert mas
bortondk telve voltak, vagy azért, mert ez egy biztonsagos hely volt, ahol a profétat tarthattdk
atmenetileg, amig sorsa el nem dolt. Az sem vildgos, hogy mi a viszonya ennek a helynek a
tomlochoz, a foldalatti lireghez. A bebortonzés koriilményeinek értelmezését megneheziti az a tény,
hogy a szerz0 kiilonbdz0 szavakat haszndl a fogva tartds helyének kifejezésére. Az azonban
bizonyos, hogy legaldbbis a foldalatti ilireg olyan egészségtelen, veszélyes hely, ahol a proféta
valosziniileg hamar elpusztult volna, ezt mutatja a 20. versben olvashato kérés is. A 37,21 szerint
pedig Cidkijja megparancsolja, hogy ,,a borton udvaran legyen feliigyelet alatt Jeremids, és adjanak
neki naponként egy kenyeret a pékek utcijabol, amig csak el nem fogy a kenyér a varosban. gy
maradhatott Jeremids a borton udvardban”. Az utobbi nem volt olyan szigortian zart, mint Jonatan
haza, és nem volt olyan egészségtelen, mint a ciszterna. A 38,6 szerint mar egyértelmiien a borton
udvaran 1évé ciszternaba engedik le koteleken, amely Malkijjahoz, a kiraly fidhoz tartozik. A borton
udvaran 1évé ciszternarol nem deriil ki, miért Malkijja neve kotddik hozza, aki valdszintileg eldkeld
volt, de nem Cidkijja kirdly fia, hiszen az utobbi legfeljebb csak 32 éves volt, ha az események
uralkodasanak utols6 évében torténnek (2Kir 24,18). Arrol sem tdjékoztat a szdveg, hogy a
ciszterndban azért volt csak sar, mert az ostrom miatt elfogyott a viz, vagy hasznalaton kiviili
ciszterna volt. Jeremidst innen huzzék ki a kirdly engedélyével, mondvan, hogy ugyis meghalt
volna, mivel nem volt kenyér a varosban (38,7-13). A 38. fejezet azzal ér véget, hogy a proféta a
borton udvaran volt fogoly a varos eleséséig. E bilintetések oka a proféta szembeszallasa a
jahvizmust tisztan meg nem 0rz0, istentelen kiralyokkal, a Jada, Jeruzsalem, Isten népe €s/vagy a
kiraly felett meghirdetett itélet. Ezen kiviil arrol is olvasunk a Jer 20,2-ben, hogy Pashur pap
megvereti a profétat és kalodaba zaratja. Asza, Juda kiralya pedig Hananit zaratta kalodaba, aki
megfeddte azért, mert nem Istenben bizott az Izrael elleni testvérhdbortiban, hanem az aramokban
(2Kr6n 16,7-10). A torténet 1Kir 15,16-22 szerinti elbeszélése nem utal Handnira.

Az adosok bortonbe vetését nem engedi a mozesi térvénykezés, a hitelezonek tiszteletben
kell tartani az ados alapvetd életsziikségleteit. Kolcson esetén izrdeli személy tartozasara nem lehet
kamatot kivetni. A zalogba vett ruhat napnyugtaig vissza kellett adni (2M6z 22,24-26; az utdbbihoz
lasd: 5Mo6z 24,12). Az 5M6z 24,10-11 még arrdl is rendelkezik, hogy az adds hazaba a hitelez6 nem
mehet be azért, hogy zalogot vegyen, hanem kint kell megéllnia.*

Sajatos példdja a hazi drizetnek az, amit Siminek kell elszenvednie (1Kir 2,36-37) Salamon
rendelése szerint; a menedékvarosok hasonlo célt szolgaltak, mint a fenti torténetben Simi drizete.

Szintén sajatos az a helyzet, amikor a hodité birodalmak altal legyd6zott kirdlyokat idegen
foldon vetik fogsagba, vagy kimondottan bortonbe. Hoséat, 1zrael kiralyat az asszir kirdly vetette

25 BORZSONYI JOZSEF (2000): Borton. In: BARTA TIBOR (2000, SZERK.): Keresztyén Bibliai Lexikon 1., Kalvin Janos
Kiado, Budapest, 217-218.
26 ELON: Imprisonment, 758.
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bortdnbe megbilincselve, mert rajott, hogy Osszeeskiivést szott ellene, amikor koveteket kiildott
Szo6hoz, Egyiptom kiralydhoz, Assziriatdl pedig megtagadta az évenkénti adot (2Kir 17,4). Cidkijja
kiraly pedig bilincsbe verve a babiloni kiraly bortonébe kertilt (2Kir 25,7); ezt a Jer 52,11 még azzal
is kiegésziti, hogy ott is maradt halaldig. A fiatalon babiloni fogsagba keriilt Jojakin kirdlynak (2Kir
24,12) 37 évi fogsag utan kegyelmez meg Evil-Merddak, megengedi neki, hogy levesse rabruhdjat,
¢és vele étkezzen, ellatmanyat napi sziikségletei szerint kapja élete végéig (2Kir 25,27-30 par. Jer
52,31-34).

Lopas biintetése

Ahogyan fentebb emlitettiik, lopas biintetése a kétszeres jovatétel volt, akar joszagot (marha,
szamadr, juh, 2Mo6z 22,3), akér pénzt vagy értektargyat loptak el (2Mdz 22,6). Ha a tettes nem tudott
fizetni, akkor el kellett adni 6t a lopott joszag miatt (2Moz 22,2).7

Jovatétellel és birsaggal kapcsolatban a lopastdl fliggetleniil is vannak rendelkezések.
Birsagot kellett fizetni akkor, ha verekedd férfiak 1oktek meg terhes asszonyt, aki id6 el6tt
megsziilt; a birsdgot az asszony férje szabta meg, és birak elott kellett megadni (2Mo6z 21,22). Ilyen
esetekben az Oszovetség tobbszor is a ,,valtsagdij” terminus technicus-t hasznalja (2Moéz 21,30;
4Moz 35,31-32).® N6 hirnevének rontasanal az 5Moz 22,18-19 szerint a varos vénei szabjak ki a
biintetést, amely szaz eziist, é¢s a n6 apjat illeti. A szakaszban egyiittesen szerepel a ,,megfogés”, a
»~megblintetés” és a , megbirsagolas” gondolata. Ezekben elsdésorban a vének jatszanak szerepet.
Abban az esetben, ha a gyani megalapozott volt, és a né blinds, mert nem volt sziiz, a halalbiintetés
végrehajtasaban a véarosbeli férfiaknak részt kellett venni.”

Végiil emlitsiik meg a biintetés egyéb formait, a botbiintetést, amely viszaly esetén szokdsos
(5Moz 25,1-3), valamint a kézlevagast (SMoz 25,11-12: ,,Ha két férfi 6sszeverekedik egymassal, és
az egyikiik felesége odamegy, hogy a férjét kiszabaditsa annak a kezébdl, aki veri, odanytl a
kezével, és megragadja annak a szeméremtestét, le kell vagni az asszony kezét irgalom nélkiil”.)*

Osszességében elmondhatjuk, hogy ellentétben mas kozel-keleti népekkel Izraelben
hianyzik az olyan testi biintetés, amely kinzéassal jar, valamint az ember méltdsagat sértd biintetés is,
ami vallasi okokra vezethetd vissza. Izrdel vallasa az ember személyét, méltosagat a jogi eldiras folé
helyezte. Egy kivétel ez aldl a vérfertézésért jard tlizhalal, ami talan egy Osi eloirdssal, tabuval all
Osszefliggésben, és elszigetelt esetnek szamit (3MoOz 20,14).°' Bar szigortinak tarthatd az izraeli
torvénykezés, a térség egyes népeivel — pl. az asszirokkal Osszehasonlitva — emberségesebb,
igazsagosabb, ¢s nagyobb hangsulyt helyez az emberek relativ egyenjogusagara ¢és
igazsagszolgaltatashoz valod jogara; még a rabszolgdk is élveztek bizonyos foku védelmet.” Az
igazsag kideritésének komolyan vételére pedig jo példa az SMoéz 13,15 felhivésa: ,,akkor keress,
kutass és kérdezz utdna alaposan, és ha valoban igaz a dolog, és megtortént ez az utalatossag
kozottetek™.

A Szerzo reformatus lelkipasztor, rektorhelyettes, a PRTA Biblikus Intézetének docense.
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27 Az emberlopasra, vagyis emberrablasra, illetve az Istennek szentelt dolgok ellopasara mar utaltunk a
halalbiintetésnél és Akan torténeténél; 1sd. tovabba SAMUEL HIRSHBERG (1926): Jurisprudence Among the Ancient
Jews. In: MARQUETTE LAW REVIEW, 11,1, 25-31, 26-27.

28 BOVATIL: Re-Establishing Justice, 197. A jovatétel egyéb formaihoz Isd. 3Médz 5,20-26.
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BORTON AZ UJSZOVETSEGBEN

frta: Dr. Jacob J. T. Doedens
Borton most

A borton és a bebortonzés az Ujszovetség koraban mas funkciot toltott be, mint manapsag. Ha
valakit bortonbe zarnak, akkor az vagy azért van, mert valaki a targyalasig Orizetben van, vagy
azért, mert a fogva tartds a biintetés egy formdja. Végiil is az életiink mellett a szabadsdgunk az
egyik legnagyobb javunk. Ezért tehat a bortonbiintetést megfeleld biintetésnek tekintik azok
szamara, akik sulyos bilincselekményeket kovettek el. Nem véletleniil Magyarorszagon a
,bintetésvégrehajtas,” vagy roviden ,,BV” a hivatalos neve.

Az elmult évek soran egy kis betekintést nyertem a magyar bortdonrendszer miikodésébe.
Hollandidban van egy ,Epafras” nevii alapitvany,' amely a holland kiiliigyminisztériummal
mikddik egylitt. Ez az alapitvany Onkéntes lelkészeket és lelkigondozokat kér fel arra, hogy
latogassak meg a holland foglyokat vilagszerte. Az alapitvany neve nyilvanvaléan ahhoz az
Epafraszhoz kothetd, aki meglatogatta Palt a fogsaga alatt.” Nem tartanAm rossz otletnek, ha a
magyar keresztény egyhazak is létrehoznanak egy hasonld alapitvanyt a kiilféldi bortonokben 1€vo
magyarok szamara.

Tarsadalmunkban a bortonbiintetést részben a blincselekményekért jard biintetésnek, részben pedig
az aldozatok karpotlasanak tekintik. Bizonyos értelemben ez a karpotlas csak szimbolikus, hiszen
példaul gyilkossag esetén az elkdvetd megbiintetése nem hozza vissza az életbe azokat, akiket
megoltek. Raadasul a rabok, akikkel beszéltem, gyakran emlitették, hogy az egész bortonrendszer
azzal a késztetéssel toltotte el 6ket, hogy bosszut alljanak a tarsadalmon. Masok a bortont a blindzés
féiskoldjaként jellemezték; az ember megtanulhat minden sziikséges trilkkk6t ahhoz, hogy a
bortonbdl vald szabadulas utan blin6zéként ,karriert” csinaljon. Arrdl nem is beszélve, hogy a
tarsadalomba valo visszailleszkedés altalaban nem egy egyenes folyamat. Az embereket nem lehet
er6szakkal megvaltoztatni, igy a bortonbiintetés olyan moddszer, amelyet a tarsadalmak jobb
megoldas hijan alkalmaznak.

Borton akkor

Az Ujszovetség idején a bebortonzésnek mas funkcidja volt. Nem az elkovetett biindkért jard
biintetésnek szantak. Lehet, hogy a biintetés egy id6 utan egyfajta ,,mellékhatas” lett, de hivatalosan
a romai szerzOk gy lattak, hogy a bebortonzés nem a biintetés céljat szolgalja.’ Elsésorban annak
biztositasara szolgalt, hogy a gyanusitott ne szokjon el a birdsagi eljaras elott, vagy ne tegye ezt a
birosag itélethirdetése utan. Ezt 1atjuk, amikor Herddes Antipasz*® bezaratta Keresztel¢ Janost.
Amikor Janos biralta a kiralyt, mert az elvette a féltestvére feleségét, a kiraly bortonbe zaratta.
Herddes meg akarta olni, bar 6 is félt ettdl, mert a kozvélemény pozitivan vélekedett Janosrol.’

1 Lasd: www.epafras.nl

2 Kol 1,7;4,12; Filem 1,23. Ez a név az Epafroditosz roviditett formaja, amelyet a Fil 2,25-30; 4,18 emlit.

3 Lésd: GREGORY S. MAGEE (2008): “Paul’s Response to the Shame and Pain of Imprisonment in 2 Timothy,” In:
Bibliotheca Sacra 165 (2008), 342.

4  Uralkodott Kr. e. 4-Kr. u. 39. Lasd: ABRAHAM SCHALIT (2007): ,,Antipas, Herod,” In: FRED SKOLNIK AND
MICHAEL BERENBAUM (2007, SZERK.): Encyclopaedia Judaica Farmington Hills, MI: Thomson Gale, 2:204.
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Utodja, I. Herddes Agrippa® volt az a kiraly, aki kivégeztette Jakab apostolt, Janos testvérét.’
Amikor a kiraly latta, hogy a jeruzsalemi zsidoknak tetszett ez a kiralyi intézkedés, bortonbe zaratta
Péter apostolt. Lehetetlen volt Pétert azonnal kivégezni, hiszen éppen husvét napjai voltak.® Egy
ellentmondasos, de népszerli személyiséget kivégezni mindig kockazatos vallalkozés volt a zsido
tinnepek egyikén. Jeruzsalem tele volt zarandokokkal ezekben a napokban, és egyetlen szikra is
okozhatta a puskapor felrobbanédsat. Az els§ szazadban szdmos forradalom vagy majdnem-
forradalom kezdédott az ilyen iinnepek koriil.” Ez az oka annak, hogy évekkel korabban a
Szanhedrin tgy dontott, hogy megdli Jézust, de ,, ne az iinnepen, hogy zavargas ne tamadjon a nép
kozort. "' Ez volt az oka annak is, hogy azokban a napokban Poncius Pilatus'' elhagyta a sokkal
kényelmesebb Cezaredban 1év6 rezidencidjat, és Jeruzsidlemben maradt a pészah idejére."
Visszatérve Herodes Agrippahoz és Péter apostolhoz; a kirdly természetesen nem biintetésnek
szanta ezt a bebortonzést, hanem meg akarta akadalyozni, hogy Péter elmenekiiljon a varosbol.
Természetesen a kiraly célja az volt, hogy Pétert is megolesse, miutan lezajlott a pészach linnepe.

Lathatjuk tehat, hogy a bebortonzés volt a szokasos modszer arra, hogy egy gyanusitottat az
eljarasaig, egy blinozot pedig a kivégzéséig fogva tartsanak. Ez még teologiai szinten is igaz,
amikor Péter és Judas levele a ,,borténben 1évo lelkekrdl”" vagy a ,,bukott angyalokrol™'* beszél,
akik bebortonozve varjak itéletiiket az utolso itélet napjan. Ez nyilvanvaléan az Enok konyvébdl
ismert elbeszélésre utal,”” amely az IM6z 6,1-4-ben talalhat6 torténetet mondja el Gjra és boviti ki.'
Pal apostol és munkatarsa, Silds hasonld bandsmodban részesiilt a romai Filippi kolonidban. Lukécs
meglehetdsen ironikusan irja le ezt az egész helyzetet. Pal megszabaditott egy ndi szolgat egy
jovendémondo 1élektdl. A gazdai szamara ez természetesen nagy bevételkiesést jelentett. Mégis ezt
a ,,gazdasagi blincselekményt” etikai blincselekménnyé¢ valtoztatjak, mondvan, hogy Pal és Szilasz
idegen, zsid6 szokasokat hirdettek, amelyeket a romaiaknak nem szabad kovetniiik. Egy csipetnyi

5 Mt 14,3-5; Lk 3,19-20; Mk 6,17-20 szerint Her6des nemcsak a sokassagtol félt, hanem maga Janostdl is: ,,Herddes
felt Janostol, akirdl tudta, hogy igaz és szent ember; ezért védelmébe vette, bar hallgatva 6t, gyakran zavarba jott,
mégis szivesen hallgatta.” Minden Ujszovetségi leiras szerint végiil Herodias, a Herdodes uj felesége volt az, aki
végiil bosszut allt Janos kritikaja miatt, és kérte a Janos lefejezését, Mt 14,6—-12; Mk 6,21-29.

6 Kr e. 10-Kr. u. 44. Lasd: EDNA ELAZARY: ,,Agrippa I,” In: SKOLNIK AND BERENBAUM (2007, EDS.): EJ, 1:502-
503.

7  ApCsel 12,1-2.

ApCsel 12,3-5.

9  Lasd: N. T. WRIGHT (1992): The New Testament and the People of God, Christian Origins and the Question of God
1. Fortress, Minneapolis, 170—-81.; N. T. WRIGHT AND MICHAEL F. BIRD (2019): The New Testament in Its World:
An Introduction to the History, Literature, and Theology of the First Christians. Zondervan Academic, Mi: Grand
Rapids, 100.

10 Mt 26,3-5. Egyébként hidba mondtak ezt, ugy tlinik, hogy az iranyitas nem teljesen az 6 keziikkben volt, hiszen
Jézus htisvét tinnepén halt meg.

11 Pontius Pilatus, Judea helytartdja Kr. u. 26-36 kozott. Lasd: LEA ROTH / SHIMON GIBSON: ,,Pontius Pilate,” In:
SKOLNIK AND BERENBAUM (2007, EDS.): EJ, 16:369-370.

12 Léasd: BRENT KINMAN (1994): “Jesus’ ‘Triumphal Entry’ in the Light of Pilate’s,” New Testament Studies 40, no. 3
(1994): 442-48.

13 1Pt 3,19-20: ,,...8v @ kai 10i¢ &v @UAoKf] mvevuacty mopevbeig éxfpvéev dmeidfcociv mote, Ote

ane&edéyeto 1 tod Beod paxpobupia &v nuépaig Nee ....”

14 2Pt 2,4: ,Ei yop 0 0eoc dyyéhov apapmodviov odk Epeicoto dALd oepais {OQov TapTopOoag
ToPEOMKEY €ig Kpiowy TNPoLVUEVODG ...”5 Jud 1,6: ,,...ayyEA0VG TE TOVG UI| TNPNOOVTOS TV VTGV ApynV
AN’ dmoMmovtag T id1ov olknTplov gig Kpicw peydAng Nuépog decpoig didiolg vro (Opov TeTpnKev

2

o]

15 IEn. 6-21,1d. 1 (Ethiopic Apocalypse of) Enoch, ford. E. ISAAC, In: JAMES H. CHARLESWORTH (1983, ED.): The
Old Testament Pseudepigrapha, vol. 1. Doubleday, New York, 15-24.

16 Lasd: JAAP DOEDENS (2019): The Sons of God in Genesis 6:1-4: Analysis and History of Exegesis, Old Testament
Studies 76. Brill, Leiden, 89-95.
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antiszemitizmus jol miikddott azokban az idékben is, ugy tlinik... A véros tisztviseldi hagytak
magukat rdbesz€lni, hogy a romai térvényekre és szokasokra hivatkozva megkorbacsoljak Palt és
Silast, és bortonbe vessék dket. Masnap azonban, amikor azt javasoltak Palnak, hogy a hatso ajton
keresztiil tdvozzon, kideriilt, hogy Pél romai allampolgar.'” Csak ekkor kezdtek el félni a varos
vezetdi, mert kideriilt, hogy egyaltalan nem tartottdk be a romai torvényeket. Cicero hires perébdl,
amelyet Gaius Verres, Szicilia romai helytartoja ellen folytatott, aki megkorbéacsoltatott, soét
keresztre feszittetett egy romai polgart, tudhattdk, milyen stlyos kovetkezményei lehettek volna
mulasztasuknak." Nem csoda, hogy kénytelenek voltak bocsanatot kérni Paltol, és hivatalosan
kivezették a bortonbdl. Mig a varos legmagasabb politikai szintjei nyilvanvaléan csak szavakban
tartottdk be a romai torvényeket (egy romai polgart formalis eljards nélkiil itéltek el), addig a
bortondr, aki alacsonyabb rangu tisztviseld volt, olyan komolyan vette a feladatat, hogy akar az
ongyilkossagra is hajlandé volt, ha gy gondolta, hogy a foglyai megszoknek.” A hely, ahol Pal
bortdne lehetett, ma is lathato a turistdknak az 6kori Filippi varosanak maradvéanyaiban.

A

Pal apostol bortine. Fo

Egyes jszovetségi tudosok szerint Pal Efezusban is bortonbe kertilhetett, bar Lukécs ezt nem emliti
az Apostolok Cselekedeteiben.® Ez a feltételezett bebortonzés azon alapul, hogy Pal a
korintusiakhoz irt méasodik levelében megemliti, hogy ,,nem akarjuk, testvéreim, hogy ne tudjatok
arrol a nyomorusagrol, amely Azsidban ért minket: rendkiviili mértékben, sét erénkon feliil
megterheltettiink, annyira, hogy az életiink feldl is kétségben voltunk.”* Ez a rendkiviili szenvedés
tehat lelki 0sszeomlast okozhatott Palnak. Egy jszovetségi tudos igy magyarazza az elsd és a
masodik Korinthusiakhoz irt levél stilusbeli kiillonbségét: a masodik levél kevésbé folyékony, €s igy
a poszttraumas stressz jegyeit mutatja.

Bérhogy is legyen, Lukécs leirja, hogy Pal tébb mint két évig volt bebortondzve Cézareaban Félix?
romai prokurator és Fesztus* alatt. Romai polgarként Palnak joga volt a hivatalos birdsagi

17 ApCsel 16,37. Ez egy masolata lenne az 6 sziiletési anyakonyvi kivonat, amelyet minden rémai polgarnak meg
kellett tennie Augustus Lex Aeclia Sentia értelmében. (Kr. u. 4.) és a Lex Papia Poppaea (Kr. u. 9.) szerint, lasd:
MICHAEL J. G. GRAY-Fow (2016): “Why Festus, Not Felix? Paul’s Caesarem Appello,” Journal of the Evangelical
Theological Society 59, no. 3 (2016): 475.

18 Lasd: Marcus Tullius Cicero, Against Verres, 2.1.53-86: Latin Text with Introduction, Study Questions,
Commentary and English Translation, ed. INGO GILDENHARD (2011, ED.): Classic Textbooks. Open Book,
Cambridge. Lasd még: MICHAEL J. G. GRAY-FOw (2016): “Why Festus, Not Felix?”, 478.

19 ApCsel 16,27.

20 Lasd: N. T. WRIGHT (2018): Paul: A Biography. SPCK, London, 271-301.

21 2Kor 1,8.

22 gy N. T. WRIGHT (2018): Paul, 304-5.

23 Antonius Felix, Judea prokuratora, 52—-60. Lasd: JOZEPH MICHMAN / BART WALLETT: ,Felix, Antonius,” In:
SKOLNIK AND BERENBAUM (2007, EDS.): EJ, 6:749-750.

24  Porcius Festus, Judea prokuratora, kb. 60—62. Lasd: LEA ROTH: ,,Festus, Porcius,” In: SKOLNIK AND BERENBAUM
(2007, EDS.): EJ, 6:772.
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eljarashoz. Félix csak fenntartotta az tigyet, abban a reményben, hogy majd kenépénzt kap Paltol.>
Ezért hagyja 6t enyhe bortonbiintetésben. Korméanyzosidga végén Palt bortonben hagyja, mert a
zsidok kedvében akart jarni*® Talan attol félt, hogy kegyetlen kormanyzasinak eredményei
maskiilonben Romaba is kovetik 6t.” Bar az is elképzelhetd, hogy a nagyhatalmii Romaban levo
testvére megvédhette 6t a jogi feleldsségre vonastol.” Amikor Kr. u. 59/60-ban Fesztus valtotta
Félixet a jideai prokurator szerepében, Festus Ujra megnyitja Pal tigyét. Uj helytartoként Fesztus
valosziniileg a zsidoknak vald megfeleléssel akarta megalapozni tekintélyét.”” E targyalasok soran
Pal gy dont, hogy a csaszarhoz fellebbez.”® Miért nem fordult P4l korabban a csaszarhoz? Minden
rémai polgarnak joga volt fellebbezni, de a prokurator nem volt kdteles eleget tenni egy ilyen
kérésnek. Pal talan nem volt biztos Félixben e tekintetben. P4l azonban elképzelhetének tarthatta,
hogy Fesztus a csaladi szarmazasa miatt valoszinlileg helyt adna a fellebbezésnek.’’ Fesztus
nyilvanvaléan nem tudja, milyen vadat irjon a kisérélevélben a csaszarnak, aki valdsziniileg nem
oriilt volna egy felesleges targyalasnak. Ezért Agrippa® kirdly segitségét kéri, hogy
megfogalmazzon valamit, aminek Roméban is értelme lehet.” Legalabb ilyen modon valt valora
Jézus igérete, hogy Pal ,valasztott eszk6zom, hogy elvigye a nevemet a poganyok, a kiralyok és
Izréel fiai elé.”** Ha P4l nem lett volna fogoly, nem tudott volna egyszeriien bekopogtatni a romai
hatdsdgok ajtajan, hogy hirdesse evangéliumat, de igy a rémai hatosagok is taladlkoztak Jézussal,
mint a Messidssal.”> Talan még Néro csaszar is, bar errdl nincsenek biztos informacidink, azonban
ha Pal a csaszarhoz fellebbezett, akkor valdsziniileg a csdszari birésag elott kellett megjelennie.

Kalandos utazas utan Pal megérkezik Romaéba, ahol megengedik neki, hogy lakast béreljen
maganak.*® Ugy tiinik, hogy bebortonzése egyfajta hazi érizet volt, amelyben katondk érizték &t.>
Ez id6 alatt szabadon tarthatja a kapcsolatot a fovarosban €16 zsidokkal és keresztényekke
Erdekes modon a Timéteushoz irt masodik levél egy sokkal nehezebb helyzetet tiikroz, amelyben az
apostolnak, ugy tlinik, sokkal kevesebb szabadsaga van. Lehetséges, hogy a masodik Timo6teushoz
irt levél egy késObbi bebortonzésrdl szol, de az is lehet, hogy az Apostolok Cselekedetei 28-ban
emlitett helyzet kés6bb stlyosbodott. A Timdteushoz irt masodik levélben lathatjuk, hogy a foglyok
mennyire rd voltak utalva a baratok segitségére a mindennapi sziikségleteik kielégitésében. Az is
lathatova valik, hogy a romai tarsadalomban mennyire szégyellni vald dolog volt a bebortonzés.
Ilyen koriilmények kozott altaldban kidertilt, hogy kik voltak az ember igazi baratai. Pal ezért
orommel irja le, hogy Onésziforosz, aki valdszinlileg az efezusi gyiilekezet tagja volt, Roméba

1.38

25 ApCsel 24,26.

26 ApCsel 24,27.

27 Lésd: MICHAEL J. G. GRAY-FOw (2016): “Why Festus, Not Felix?”, 473-74.

28 Lasd: MICHAEL J. G. GRAY-Fow (2016): “Why Festus, Not Felix?”, 479.

29 ApCsel 25,3.9.

30 ApCsel 25,10-12.

31 Lasd: MICHAEL J. G. GRAY-FOw (2016): “Why Festus, Not Felix?”, 478-79.

32 1I. Herddes Agrippa (Kr. u. 28 — 92) khalkiszi kiraly 50-t6l, zsid6 kiraly 52-t61 halalaig. Lasd: ABRAHAM SCHALIT:
»Agrippa IL” In: SKOLNIK AND BERENBAUM (2007, EDS.): EJ, 1:503.

33 ApCsel 25,13-27. A prokuratornak kellett irni a megfeleld jogi dokumentaciot, az un. Libelli dimissorii, amely
belefért volna a romai jogba anélkiil, hogy zsid6 vallasi vitapontokrdl szolt volna. Lasd: MICHAEL J. G. GRAY-FOw
(2016): “Why Festus, Not Felix?”, 484.

34 ApCsel 9,15.

35 Lésd: J. vAN Eck (1989): Paulus En de Koningen: Politieke Aspecten van Het Boek Handelingen. Van Wijnen,
Franeker.

36 ApCsel 28,20.

37 ApCsel 28,16.

38 ApCsel 28,17-31.

39 Lasd: MAGEE, GREGORY S. (2008): “Paul’s Response to the Shame and Pain of Imprisonment in 2 Timothy.”
Bibliotheca Sacra 165 (2008): 338-53.
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utazott, hogy megkeresse az apostolt. O nem szégyellte magét, hogy a fogoly Pal baratja volt.*
Pedig sok mas baratja is elhagyta 6t.*' A tobbi munkatars mashol volt elfoglalva, végiil csak Lukacs
maradt vele Romaban.*? Erdekes, hogy P4l nem jatssza ezt a tarsadalmi szégyenjatékot, hiszen
tudja, hogy nem biinozéként, hanem csak Krisztus evangéliuma miatt van fogsagban.*

Van még egy masik formdja is a bebortonzésnek, ami a szamiizetés volt. Ez volt az Gigynevezett
relegatio in insulam, amikor az embereket egy szigetre kiildték, bizonyos idére vagy egész életiikre.
Valoszintileg Janos is ilyen helyzetben volt, amikor Patmosz szigetén tartozkodott.* Ez
gyakorlatilag a bebortonzés enyhe formaja volt.*

Borton akkor és most

A fenti leirds vilagossa teszi, hogy az els6 szdzadban a bebortonzés mennyire kiillonbozott a mai
helyzettdl. Még ha a bebortonzés az Ujszovetség vilagaban hivatalosan nem is jelentett biintetést,
hanem csak elzdrast a targyaldsig vagy a kivégzésig, a bortonben toltott id0 borzalmas élmény
lehetett, amely valakit kitaszitotta tett a tarsadalomban. Ebbdl a szempontbdl a modern bortondk -
bar nem egy piknik - jobb helyek, mint az 6kori vilag tomldcei.

A Szerzo reformatus lelkipasztor, docens, a PRTA Biblikus Intézetének intézetvezetije.
skoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk sk sk skoskoskoskoskosk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk skoskoskosk sk sk sk skosk sk sk sk sk osk sk sk sk osk ok sk ok

»Mi hasznunk van még Krisztus dldozatabol és kereszthalalabol?

Halalanak erejével demberiink ovele egyiitt megfeszittetik, megoletik és eltemettetik, hogy a
test gonosz indulatai ne uralkodjanak tobbé rajtunk, hanem haladldozatul neki szenteljiik
magunkat.”

»Mit hasznal nekiink Krisztus feltamaddsa?

Eloszor azt, hogy feltamadasaval legyozte a halalt, hogy minket is részesitsen abban az
igazsagossdagban, amelyet halalaval szerzett. Masodszor: hatalmaval mar most uj életre

’

tamaszt minket is. Harmadszor: Krisztus feltamadasa a mi boldog feltamadasunk zdaloga.’

(A Heidelbergi Katé 43. és 45. kérdés-feleletei)

40 2Tim 1,16-18. Ahogy a korabbi fogsagban a Filippibdl valé Epafroditosz meglatogatta az apostolt, Fil 2,25-30;
4,18. Ezért Pal is ir Timoéteusnak, hogy ne szégyellje az apostolt, 2Tim 1,8.

41 Ld.2Tim 1,15.

42 2Tim 4,11.

43 2Tim 1,12.

44 Jel 1,9.

45 Lasd: JULIUS GOEBEL (1976): Jr., Felony and Misdemeanor: A Study in the History of Criminal Law. University of
Pennsylvania Press, 58. HENK JAN DE JONGE (2002): “The Apocalypse of John and the Imperial Cult,” in Kykeon:
Studies in Honour of H. S. Versnel, ed. H. F. J. Horstmanshoff et al., vol. 142, Religions in the Graeco-Roman
World. Brill, Leiden, 127-41.
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A NEVELES ES A BUNTETES (-VEGREHAJTAS) KAPCSOLATA

Avagy a bortonlelkészi szolgalat kialakulasanak vizsgalata
a XVI. szazadtol napjainkig

[rta: Kanczler Balazs

»Amibol a dolgok létrejonnek, sziikségszeriien abba kell pusztulniuk is, hisz biinhddniiik kell és
megitéltetniiik jogtalankodasaikért az ido rendje szerint.”
/Anaximandrosz — Nietzsche forditdsaban/

Bevezetés

,, Cogito, ergo sum!” Gondolkodom, tehat vagyok! Az emberi elmét gondolkodasra talaltak ki, mint
ahogy mar ez a XVII. szdzadban megfogalmazddott René Descartes filozofidja alapelveként. A
Sopronkdhidai Fegyhdz és Borton elétt kozlekedve sokszor elgondolkodtam azon a kérdésen, hogy
végiil is mi értelme van magéanak a borton intézményének. Egyik oldalrol sziikséges a blinelkovetot
a tarsadalom tagjaitol szegregalni, s megakadalyozni, hogy ijabb bilincselekményt kovethessen el. S
még szoba jon a biintetés kérdése is. Meg kell biintetni az egyént, amiért megszegte a tarsadalmi
normakat, veszélybe sodorva ezzel a tarsadalom tobbi tagjanak, azok tulajdonainak épségét,
megbontani a tarsadalom rendjét, a szocializdci6 soran tanultakat. Mar amennyiben megfeleld
moddon tortént ez a tarsadalmi lénnyé valas folyamata. S miutan elértiik, hogy elzarjuk a devidns
magatartasformat tantsitoé egyént bizonyos iddre, sziikséges elére gondolkodni, s arra koncentralni,
hogy mi lesz a jogszabalyoknak megfeleld biintetés letdltése utan a szabadulod fogvatartottal. Itt
oriasi szerepe van a bortonlelkészi szolgalatnak, mint a biintetés-végrehajtas egyik legalapvetdbb
céljanak eldsegitdjének. Ugyanis semmi értelme a biintetésnek, ha annak letelte utdn blinismétlésre
kertiil sor. Kezdetnek bemutatom, hogyan alakult ki a fogva tartas, mint biintetési forma.

A fogva tartas mint biintetés

A legbsibb korokban mar Ilétezett az egyén szabadsagtdol vald megfosztasa, Ugy az
igazsagszolgaltatdsban, mint annak rokon jelenségeiben. Nem engedte az Osi kdzdsség a tabukat,
isteneket, szellemeket megsértd tagjainak a torzs, akadalytalan tavozdst a nemzetség
szallasteriiletérdl, hogy kivonjak magukat a feleldsségre vonas, a biintetés alol. Az érintettet meg
kellett akadalyozni a tavozasban, megkotdzve tartani, esetlegesen fahoz, sziklahoz ko&tozni,
lelancolni. Ezekbdl a jelenségekbdl a letelepedett népeknél az igazsdgszolgaltatds két igen fontos
intézménye alakult ki. Az oszlophoz ko6tozés késobbi utdda a pellengér, s némely szerzok azt
feltételezik, hogy a tonkhdz lancolas és a kaloda is ebbdl a szokasbdl fejlodott ki. A megkotdzésbol
alakult ki a bilincselés is, mely egyidOben terjedt el a vasmiivesség elterjedésével, s egy természetes
igényt, a biztonsdgos rogzitést elégitette ki. Ekkoriban egyetlen kovetelménye volt a fogva
tartasnak: a biztonsagos 6rzés. A mind célravezetobb megoldasokat folyamatosan keresték az ezzel
megbizottak. Az okori népek a kiszaradt kutakat, ciszterndkat gyakran hasznaltak ilyen célokra. A
szarazsaggal kiizd6 teriileteken a kutak gyakran szikldba vajtak, nagyon mélyek voltak. Nagyon
alkalmasak voltak ennek kovetkeztében a biztonsagos Orzésre. A kutbol alakultak ki a késdbbi
tomlocok. Az allatok befogasa/Orzése asszociacidjabol alakult ki a vermek ¢és barlangok
igénybevételével egy idoben a ketrec, melyet egyre tobb helyen alkalmaztak fogva tartasra. S ez
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mar egy hatarozott 1épés volt a bortonépités irdnyaban. A ketrec, a rabok Orzésére szolgald, mar
kifejezetten fogva tartdsi funkcidval 1étrejott, emberi kéz altal alkotott épitmény volt. A ketrecbdl
kialakult radcs a bortonépitészet egyik alapvetd elemévé valt. Michel Foucault altal bortongépnek
nevezett koncepciondlis rendszer célja a lehetd legmagasabb foku kontroll megvalositisa az egyén
és a test felett, a hatalom gyakorlasa érdekében szilletett ,, Atldtsz6 celldkkal, amelyek vigy tartjdk
fogva a rabot, mint -a gorég filozofus haza-, és egy olyan kozponttal, ahonnan egy dllanddan
figyeld tekintet egyszerre ellendrizheti a foglyokat és a személyzetet.

Az egyhaz és a borton

Alapvetden meghatarozza a kozépkor architekturalis fejlddésének irdnyait az egyhdzi épitészet
alakuldsa, ami mogott természetesen a vilagi messze elmaradt, idodben és technikaban is. Mint a
katedralisok a var- és kastélyépitészetnek, a kolostorok carcerei és ergastulumai a hozzajuk sok
szallal kotddd vilagi épitészetnek jelentettek mintat. A tiszteletlen, fegyelmezetlen, engedetlen
szerzetesek, csavargo baratok €s apacdk megfegyelmezésének igénye altal életre hivott tomldcok a
bortonarchitektira elsé jelenségeinek tekintenddk. A javithatatlanok, sulyos biint elkdvetdk szamara
a fold alatti carcert, a tObbiek szdmara pedig a zarkafogsdgot, vagy a munkavégzéssel jaro
ergastulumot hasznaltak. A késdbbiek sordn a vildgi hatalom is utalt be vildgi elitélteket a
kolostorok bortoneibe. Egyarant kiilonleges hatast gyakorolt a kereszténység ideologidjara és
architektirdjara a romai csaszarkor biintetdjogaban felbukkanod carcer, és az a tény, hogy tomeges
méretekben ezt az intézmény éppen a keresztényekkel szemben keriilt alkalmazasra. Ennek okén a
tomloc kezdetben a hitért valdo szenvedés eleme és megkinoztatasuk szintere a keresztények
szemében. A martirium fogalomkoréhez szorosan tapado jelenség lett a tomloc. Annyit jelentett
bortonben lenni, mint kidllni a hitért. Ennek kovetkeztében tehdt mindenki megbecsiilését és
tamogatasat megerdemlik a bebortonozottek. Aquindi Szent Tamas lelki és testi segitségnyujtasrol
sz0l a keresztény charitas elemeként, melynek a foglyokrol valo gondoskodds szerves részét képezi.
A keresztényi jotekonykodas fontos terepe a szamiizottek, a banyamunkara itéltek és a bortonokben
sinylodok gondozasa és segélyezése. A kozépkor kinokat szenvedé szentjeinek abrdzoldsain, ha nem
a halal martiromsagat viselik el a kivalasztottak, akkor bérténben sanyargatiak oket, kegyetlen
koriilmények kozott. Tehdt a carcer a hitért valo szenvedés lehetoségét nyujtotta, a megtisztulas
terepévé valt, és a martiromsdg egyik megtestesiilési formdja lett.”

Karl Krauss szerint az egyhédzi borton masik teoretikus gyokere a szerzetesség. Egy nagyon
erdteljes aszketizmus és a vilagtol valo elfordulas jellemezte a korai keresztény egyhazat. A
tokéletességet keresd hivok a kereszténység elsd évszdzadaiban elvonultak a vildgtol, a foldi
oromoktol elszigetelték magukat, és az evangélium utasitdsait probaltdk meg valéra valtani
remeteként. FO torekvése a remetéknek a tulvilagra valo felkésziilés, amit eszkdzként segitett a
blinbanat és az evilagi testsanyargatds. Azt vallottak, hogy erdsiti a lélek szellemi értékeit az
elkiilonités, a nélkiilozé elhelyezés ¢és a visszafogott taplalkozas, a bilinds viselkedést
megakadalyozza, s a satan kisértéseitél megvédelmez. Ez az lidvosség elnyerését eldsegiti. Az elso
kolostorok a remeték szovetkezésébdl jottek 1étre. Szt. Antal a IV. szdzad elején atalakitotta az elsd
remetetelepeket kolostori jellegli kozosséggé. Szt. Pakhomiosz tekintend6 a keresztény szerzetesség
megalapitojanak, mert els6ként 6 gylijtdtte Ossze szervezetten tanitvanyait. A nyugalom érdekében a
szokasos gylilekezOhelyeket sovénnyel kerittette korbe. Az elsé kolostorok igy alakultak ki, s az

1 FOUCAULT MICHEL (2014): Feliigyelet és biintetés. Gondolat Kiad6, Budapest, 338.
2 MEZEY BARNA (2010): Régi idok tdmldcei. Rubicon-konyvek, Budapest, 62.
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egyhazi életben egyre nagyobb jelentdségre tettek szert. Kizarolag a szerzetesrendek tagjai éltek
folyamatos imadkozasban és blinbanatban a keresztény klérus tagjai koziil. Akéarcsak a remeték, a
szerzetesek is elfordultak a vilagtol, hogy a talvilagi életre biinbanattal késziiljenek. Specialis
fogadalmat tettek azok, akik beléptek a szerzetesrendekbe, mely az apatnak és a kolostor
szabalyainak val6 engedelmességet foglalta magaban. A kanonjog eldirdsai mellett egyes rendek
¢letét szerzetesrendi reguldk is szabalyoztak, melyet kifejezetten az adott rend szamdra bocsétottak
ki. Eleinte nagy szabadsagot ¢lveztek a kolostorok, ahol autonom kozosséget alkottak a szerzetesek
hazai. A IX. szdzadra a Nursiai Szent Benedek altal 528-ban kiadott bencés regulat fogadta el a
legtobb ilyen telepiilés, s ezt a késdbbiekben kiegészitették egyhdztanacsi és papai szabalyokkal is.
A kolostorokat a bortonépitészeti szakirodalom a modern, maganzarka rendszerli bortonok
eldképének tekintette. Végso soron az elsd kolostorokat egyhazi bortdonnek tartotta, ami ,,Krisztus
foglyait” zarja magaban, akik fogsagra adtdk testiiket és lelkiiket, hogy Krisztust megnyerjék és
Isten gyermekeinek szabadsagat vivjak ki vele. Egy teljesen zart és totalis intézmény a kolostor,
melynek tagjai €letét teljes mértékben szigoru szabdlyok szerint szervezi, s részletesen eldirja a
kovetend6 magatartasformat. A toledoi zsinat 633-ban tette lehetévé, hogy kolostorba adjak a
szegény sziilok gyermekeiket, ahol apacat vagy baratot neveltek beldliik. Bevett gyakorlatta valt a
szegény, nyomorgd csaladokban, hogy a jobb és biztosabb jovO reményében az egyhaz gondjaira
biztak gyermekeiket. gy megteltek a kolostorok fiatal névérekkel és baratokkal, kordntsem
Oonkéntes alapon. A testi fenyités, mint biintetési forma, ekkoriban terjedt el a kolostori életben, tehat
nem lehetett véletlen az 0sszefliggés. A kolostor valosagos bortonné valt egyes fiatalok szamara, a
bentlét pedig kényszerré, amit biintetésként éltek meg. A templomokba és kolostorokban menekiild
vilagi blinelkovetdk, akik ezaltal kivontdk magukat a vilagi biintetés alol, egyhazi fogsagra adtak
magukat, s a bortonfunkciojat e tekintetben is teljesitette a kolostor. Az egyhaz az dsi azilumjogot
felélesztette, s a vérségi biintetéjog korlatozasara hasznalta a kora kdzépkorban, a késdbbiekben
pedig az éltala brutdlisnak tartott biintetdpraxissal szemben vetette be egészen a XVI. szazadig. A
megszentelt hely a korabeli felfogés szerint megvédte az artatlant és a blindst egyarant. Ha egy
elkovetd Isten oltalma alé jutott (mert olyan kultikus helyre menekiilt, megvallotta biinét az apatnak
¢és engedelmességi eskiit tett), ezaltal elkeriilhette a vilagi felelosségre vonast. A menedékjognak e
gyakorlata a biintetopraxist jelentésen enyhitette, azonban az egyhdz altal tdmadott csonkitd
szankcio ¢és halalbiintetés helyett mas megoldasokat kellett ajanlani. A szabadsagbiintetések
(szdmlzés, szolgasdgba adés, bebortonzés) alkalmazasa igy keriilt az egyhdzi hatosagok
figyelmének kdzéppontjaba. Az egyhazat az azilumjog valamilyen szinten kényszerhelyzetbe hozta.
Némely kolostorokban olyan sokan probaltak igy keresni menedéket, hogy a befogadasuk komoly
gondot okozott. Oda vezetett a kisebb sulyu blindket elkovetok novekvod szama, hogy kénytelen volt
az egyhdz a vallasi intézmények mellett egyhazi bortondket létesiteni. A szerzetesrendekbe,
kolostori kozosségekbe szervez6dd remeték mellett tovabb élt a kozépkorban a magéanyos,
aszketikus életforma is. Tanitottak, prédikaltak, szentélyekre vigyaztak a remeték, s emellett kertet
gondoztak, utakat és hidakat driztek. Eléfordult a remeték esetében, hogy a celldjukat jelképesen
befalaztattidk, ezzel is azt kifejezve, hogy a vilagtol elfordultak, akarcsak, ha sirban fekiidnének, az
altalaban félig vagy teljesen a fold alatt 1évd cellaban, melybdl a minimalis kényelem is hidnyzott
természetesen. Sem takard, sem fiités nem volt, még fény is kevés jutott be. Viszonyitdsi pontot
jelentettek a remetezarkdk ¢és a benniik 1évd koriilmények a biintetésbdl alkalmazott
maganzarkarendszer kialakitasanal.’

3 MEZEY BARNA (2010): Régi idok tdmldcei. Rubicon-konyvek, Budapest, 64.
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Carcer (borton) a kolostorban

Mivel elutasitotta az egyhaz a vérontdssal jaro biintetéseket €s a halalbiintetést, a fegyelmet
kénytelen volt maga is igazgatési jellegli szankciokkal fenntartani, €s a blindket megeldzni. Gyakran
keriilt napirendre az egyhdzi zsinatokon az engedetlen, fegyelmezetlen, tiszteletlen apacak ¢és
szerzetesek ligye, az egymassal nemi kapcsolatot 1étesitd ¢€s fenntartd testvérek és ndvérek
cselekedeteinek szankcionalasa, ¢€és a csavargd baratok megfegyelmezésének igénye. Az
erkolcstelenség és fegyelmezetlenség mind gyakoribbd valtak az egyhdzi intézményekben. A
szokési €s kitorési kisérletek pedig igazoltdk, hogy terhes lett egyesek szamara a szerzetesség. A
kolostoron beliili valodi, szlikebb bortont, a kolostor carcerjét a fenyités irant novekvd igény
teremtette meg. Ha az eltavolitas a kozos asztaltol, a kozosségi 1ét egyes elemeinek eltiltasa, a kozos
imabol és szertartasokbdl vald kizaras tal enyhének bizonyult, vagy eredménytelen maradt, akkor
kovetkeztek a fenyitd jellegli intézkedések: a figyelmeztetés, dorgdlds, kioktatds, megrovas,
vezeklésre kotelezés, a megszégyenitd biintetés. Csekély volt a fenyitések és biintetések lehetdsége
a kolostorokban. A bojt €s a testi fenyités mellett a kitaszitasnak €s a becsiiletbiintetésnek bizonyos
keverékei voltak a biintetések. Az elkdvetdt a szerzetesek kozossége a vétek nagysagatol fiiggden
kozositette ki. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy ebben a vilagtol szegregalt ¢lethelyzetben
joval nagyobb a sulya és realitdsa e szankcioknak, mint a kiilvilagban. El6szor csak elveszitette a
helyét a kdzosségi tevékenységek soran a renitens szerzetes. Késobb a kdzos asztaltol eltavolitottak,
a k6zos imabol kizartak, s kiallitottdk valamilyen megaldaz6 vagy biintetd helyre. Ebben az esetben
tigyeltek arra, hogy senkivel ne tudjon kapcsolatba 1épni. A pellengérre emlékezteté megoldas mar
nagyon kozel van a bezarashoz, de még nem borton. A bezdras logikusan foglalta el a helyét az
alkalmazott fenyitéeszkozok soraban. FOképp azért, mert stilyos biindk elkovetése esetében a cél
nem egyszerlien a biintetés volt, hanem azon koriilmények teremtése, melyek a biinbanathoz a
legalkalmasabbak. Eleinte az egyszerli fogsagot jelentette, ami a szerzetes sajat celldjaban valosult
meg. Ezt kovette stlydban a carcer, vagyis kolostorborton. Az elkdvetett biin megitélésének
sulyossagat fejezte ki a kolostorfogsag foganatositasdnak helye.

Ergastulum (dologhaz) a kolostorban

Az ergastulum-biintetés a romai jog hazi borton mintdjara (az engedetlen rabszolgak és csaladtagok
részére) a munkabiintetés egyhdzjogi intézményesiilését jelentette. A IX. szazadban az egyhdzi
konzilium a vétkes baratok testi fenyitését megtiltotta, helyette az ergastulumot ajanlotta, ahol
lelkileg ismét egészségesek lehetnek a kemény munka mellett. Figyelemmel kell tekinteni arra a
tényre, hogy a zsinat a munkat a megjavulas gondolataval 6sszekototte. Ebben az esetben a kemény
munka kemény testi biintetést jelentett a hivatasukat gyakorl6 baratok szamara, itt keriil elétérbe a
lelket és testet is fegyelmezd munka jobbitd funkcidja. A kolostorfogsagba igazitott ergastulum
osszekapcsolta a belsé megtisztulas és megjavulds eszméjét a munkaltatdassal, s beépitette a
biintetés-végrehajtas gondolatkorébe. Azzal, hogy a vilagiakkal hatarteriiletet taldlo egyhdzi
(kolostori) biintetés-végrehajtas magaba ,,szivta” ezt a gondolatot, megvetette a megjavitisba
vetett hit majdani biintetés-végrehajtdsi eszméjét.*

4  MEZEY BARNA (2010): Régi idék tomldcei. Rubicon-kényvek, Budapest, 95.
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A szellemi kozeg

Két nagy eurdpai torténelmi tendencia allt a fenyitdhazak kialakuldsanak hatterében: a polgarosodas
¢és a reformacio. Jelentds kovetkezményekkel jaro 0 szemlélettel kozeledtek a keresztény egyhdz
megreformaldsanak eszmedramlatai a munkéhoz és a szegénységhez. Luther 180 fokot forditott a
katolicizmus sugallta szegénységképen. Eppen ellentéte volt a protestans egyhdz megkdzelitése a
katolikus egyhazénak. Dicséség dolga volt itt szegénynek lenni, ott pedig a henyeség bizonyitéka. A
katolikus egyhdz arra biztatta hiveit, hogy adomanyokkal, alamizsnéval tartsdk el a szegényeket, a
reformatusok pedig bilindzének titulaltdk a munkaképes dologtalanokat. Ennek kovetkeztében a
munka értékrendje is valtozott. A gondozd-gyamolitd, lelki hivatdsok voltak a kozépkor becsiilt
munkai, viszont a reformacioval elotérbe keriilt a fizikai munka értékelése. A reformatus vallast
kovetd allamokban a dologtalanok munkéhoz vald szoktatdsa és a munkakeriilok biintetése valt
programma’.

A becsiiletes ¢€letre és a munkdra nevelés lett a fenyitéhazak célja. Harom 10j elem jelent meg ezzel
0sszhangban a bortoniligy torténetében, mely kordbban ismeretlen volt: a nevelés, a munka és a
reszocializacid. A munkaltatas 1ényegét leghivebben a vizes pince intézménye fejezi ki. A nehezen
fegyelmezhetd, dologra nem foghato, lusta foglyokat egy kéziszivattya tarsasagaban pincébe zartak,
melyet vizzel drasztottak el. Olyan sugarban 6mlétt a viz befelé, amilyen kiemelSképessége volt a
szivattyunak. Amennyiben a rab nem akart megfulladni, folyamatosan kénytelen volt egészen addig
dolgozni a szivattyuval, mig ,,javultan” a pincébdl ki nem bocsatottak. Peter Cornelissoon Hooft
fogalmazta meg a ndi fenyitéhaz bejarata folétt: ,, Ne félj! En nem bosszulom meg a vadsdgot, csak
kikényszeritem a jot. Kemény a kezem, de szeretettel van teli a lelkem.” A munka fegyelmezo
funkcidjahoz szorosan kapcsolddott a nevelés, de ennél joval tobbet jelentett. A bennlakok nevelése-
oktatasa itt és ekkor kezdddott meg. A rendszeres lelki gondozés, lelkészek ¢és tanitok
kozremiikddése a jobbitasban itt lett szerves részévé a biinelkovetdk kezelésének. Igy fogalmazott
az 1597. marcius 14-i tartomanyi korlevél (Octroy by de Staaten van Hollandt en Wesfrieslandt): a
fenyitdhaz célja, hogy ,,a haszontalan fiatalsagot istenfélo, becsiiletes életre nevelje és a varost,
amennyire csak lehet, megtisztitsa a csocselektol.” Délutanonként ennek érdekében egy-két dranyi
lelki gondozas és oktatas volt iktatva a napi programba, a vilagi oktatasra pedig esténként kertilt sor,
kozel ilyen idStartamba®.

S mar el is érkeztem a torténelem soran ahhoz a forduldoponthoz, amikor kialakult hivatalosan is a
bortonlelkészi szolgalat a biintetés-végrehajtas intézményes keretei kdzott.

Moédszertan

Kutatdsomat a kvalitativ kutatdsi technika alapvetd modszerével, dokumentumelemzéssel végeztem.
Strukturalatlan szovegbdl kiemeltem és strukturalis formaba rendeztem a kutatds szempontjabol
relevans informacidkat. Ez egy retrospektiv kutatdsi modszer, mely a kordbbiakban elkésziilt
dokumentumok (szakirodalmak) utdlagos felhaszndldsan alapul. Modszertani szempontbol nagy
fontossaggal birt a szovegelemzési jartassag, mely magaban foglalja az 6sszefliggések felismerését
¢s a logikai kapcsolatok kiemelését. Munkam komplexitdsanak novelése érdekében levéltari
kutatdst is végeztem a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban, Péapan. Ebben
segitségemre volt Dr. Hudi Jozsef torténész, levéltarigazgato, Kranitz Zsolt félevéltaros és Sarkozi

5 MEZEY BARNA (2010): Régi idok tomlocei. Rubicon-konyvek, Budapest, 162.
6  MEZEY BARNA (2010): Régi idok tomldcei. Rubicon-konyvek, Budapest, 165.
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Gergely Antal reformatus lelkipasztor, a P4pai Reformatus Teoldgiai Akadémia és a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak munkatarsa.

A levéltari kutatas

Kutatdémunkam kezdeteként atnéztem a Dunantali Reformatus Egyhéazkeriilet névtarait 1873-1928
ido6intervallumban, bortonlelkészek nevét fokuszba helyezve a keresés soran. Az adatszolgaltato
segitségeimnek/munkatarsaimnak kdszonhetéen az 1800-as évek végérdl és az 1900-as évek
elejérdl tobb bortonlelkész is latdszogembe keriilt: Kustar Daniel illavai fegyhazlelkész (1904),
Thury Etele bortonlelkész (1887), Borza Mor illavai fegyintézeti lelkész (1887).

Az alaphipotézisem szerint az 1878. évi V. tc., vagyis a Csemegi-kddex, a magyarorszagi elso
biintetd torvénykonyve szabalyozta a bortonlelkészi szolgalat 1étjogosultsagat, tehat korabbi
¢évtizedekre kellett fokuszalnom a keresés soran. Mivel kutatdsom magyarorszagi ¢és szlovékiai
(felvidéki) biintetés-végrehajtasi intézetekre is kiterjed, a barsi egyhdzmegye esetében kezdtem el
vizsgélni az egyhdzmegyei jegyzokonyveket, barmilyen, bortonlelkészi szolgalatrdl, lelkészrol
szarmazo informaciot keresve. Elsoként az ,, Ujbarsi tandcskozmany jegyzokonyve 185 1dik év marc.
18, 19.”-ben olvastam: ,, 18., Tisztelendo Csik Péter mohi lelkész ur fololvasott levelében jelenti, mi
szerint ot tek. Liptai Gabor kézigazgatasi fobiro ur, a megyei bérténben raboskodo rabok papjava
folhiva,- mit azonban 6, mint az e megyei kormany elintézése alatartozo targyat, jelen n: t:
tandcskozmany eleibe terjeszt. Ennek folytan tiszt: Nagy Janos n. sallai lelkész ur, eddigi rabok
papja jelenté, hogy azon hivatalt, tovabb viselni nem kivanja.””’

Meglett az elsé bizonyiték, hogy mar évtizedekkel korabban 1étrejott a bortonlelkészi szolgalat,
mint a Csemegi-kddex torvénybe iktatasa. Tehat az alaphipotézisem irrelevansnak bizonyult.

Osszefoglalas

Dolgozatomban betekintést kivantam nytjtani a nevelés €s a blintetés (-végrehajtas) kapcsolataba, a
bortonlelkészi szolgalat kialakuldsanak torténetébe a XVI. szazadtdl egészen napjainkig. Az
alapvetésem volt annak megéllapitdsa tudomdnyos modszerek igénybevételével, hogy a
szabadsagvesztés, mint biintetési forma, egyiitt jar a neveléssel. Ez mar a kézépkorban kialakult a
tarsadalmi elvarasoknak koszonhetden, hiszen a reszocializacidé mind a fogvatartott, s mind a
tobbségi tarsadalom érdeke is. Ugyanis biintetés-végrehajtasi nevelés és a megfeleld lelkigondozés
nélkiil a fogvatartott szabadulasa utan ismételten a biin elkdvetésének utjara 1€p. Ezt megel6zendod,
a fogva tartds ideje alatt, azt hasznosan eltoltve, munkat végeznek és nevelésben, lelkigondozasban
részesiilnek.

Kutatémunkam sordn megallapitast nyert, hogy mar a kozépkori kolostorokban 1étrejott carcerek
(bortonok) és ergastulumok (dologhédzak) egyarant rendelkeztek a biintetési funkcidjuk mellett
nevelési funkcioval. A bortonrendszerek torténelmi fejlodését megvizsgalva kijelenthetem, hogy az
emberi torténelem soran ugy fejlodtek az egyre hatékonyabb bortonrendszerek, hogy a nevelés és a
lelkigondozas idordél idére nagyobb teret nyert, s torekedtek a tarsadalomtdl idéegységre elzart
egyén sikeres visszavezetésére, hogy ezéltal a tarsadalom hasznos tagjava valjon. A zart
bortondkben a nevelés mellett idovel megjelent az oktatas is, s ezaltal novekedett az elzartsdgban a
hasznosan eltoltott bilintetési 1d6. ,, 4 biintetés a biincselekmény elkovetése miatt a térvényben
meghatarozott joghdatrany. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelozése,

7  DREL A Barsi Reformatus Egyhazmegye iratai 1851. marcius 18-19.
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hogy akar az elkéveto, akar mas biincselekményt kovessen el. A szabadsdagvesztés biintetés célja,
hogy e torvényben meghatdrozott joghdtrany érvényesitése sordn eldsegitse az elitéltnek a
szabadulas utan a tarsadalomba torténo beilleszkedését, és azt, hogy tartozkodjék ujabb
biincselekmény elkovetésétsl.” (1978. évi IV. tv.)* A biintetés-végrehajtast jobban megismerve csak
teljes mértékli egyetértésemet tudom megerdsiteni, kutatasi eredményeimet megismerve. Az eddig
is vilagos volt szdmomra, hogy a nevelés ¢€s a lelkigondozas kiemelt fontossaggal bir a tarsadalom
minden szegletében, de a fogvatartottaknak egyenesen a tarsadalmilag hasznos, torvénytiszteld
¢letbe vald sikeres visszatérés fundamentuma. Véleményem szerint azzal, hogy bemutattam a
nevelés és a biintetés (-végrehajtas) kapcsolatat, a biintetés-végrehajtasi intézetek neveldhatasat, a
bortonlelkészi szolgalat hasznossagat, hozzajarulok a kutatott teriilet tdrsadalmi elfogadottsagdnak
novekedéséhez, s ezaltal megbecsiiltségéhez. Alazatra és tiszteletre nevel a biintetés-végrehajtas €s
a bortonlelkészi szolgalat, a bortonmisszio tudomanyos vizsgalata. Ezen dolgozat a teljesség igénye
nélkiil késziilt, mert a levéltari kutatas jelenleg is folyamatban van.

A Szerzo a Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Karanak Missziologia-Diakonia-Szocidlis
gondoskodas szakos, Magiszteri I. évfolyamos hallgatoja. Makovecz-tanulmanyi dszténdijprogram
keretében kutatasokat folytat a PRTA-n.
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ALUMNI
— VEGZETT HALLGATOINK ROVATA —
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... SOK aldasban volt részem...”
Betekintés Ujvari Sandor Csaba szolgalataiba

Ujvari Sandor Csabanak hivnak. Miskolcon sziilettem. Igriciben (Borsod-Abatj-Zemplén
megye), egy zsakfaluban nevelkedtem fel, és ott jartam altaldnos iskoldba egészen hetedikig. A
hetedik osztalyt mar a miskolci Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium és Diakotthonban kezdtem
meg, és az ott eltoltott évek alatt tette az Ur Isten nyilvanvalova a szamomra, hogy az O Igéjét kell
hirdetnem, és segitenem kell az emberek lelki problémainak megoldasaban.

Halas vagyok azokért a baratokért, akiket az Ur Isten felhasznalt abban, hogy megerdsitse
elhivasomat. FElhivasom megsz6litdé Igéje a kovetkezd volt: , Menjetek el tehat, tegyetek
tanitvannya minden népet, megkeresztelve oket az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében,
tanitva oket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok
minden napon a vilag végezetéig.” (Maté 28, 19-20) Elhivasomat P4l apostol filippiekhez irott
levelének negyedik fejezetének tizenharmadik verse erdsitette még meg: ,, Mindenre van erom
Krisztusban, aki megerdsit engem.”

8 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény.
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A Péapan eltoltott teologiai éveim sordn sok aldasban volt részem. Halds vagyok a teologiai
tanaraim altal tovabbadott tuddsnak, amely most is visszacseng a fiilembe. A teoldgustarsak jo
kozossége 1s felejthetetlen, akikkel jokat lehetett beszélgetni teoldgiai kérdésekrdl vagy az élet
dolgairdl. Nagyon szerettem a kiszallasokat, legacidkat, amelyekbdl sokat tanulhattunk a
gylilekezeti ¢letrdl és a lelkészi szolgalatrol. Igaz baratokra leltem, akikre ma is szamithatok.

Elsd szolgalati helyem a Székesfehérvari Reformatus Egyhazkozség Széchenyi 1t
gyiilekezetrésze volt. Egy évig szolgaltam itt, mint exmissus, majd segédlelkész, ahol szépen lassan
beletanultam a lelkészi szolgalatba. Ezutan a Székesfehérvari Reformatus Egyhazkozség
Maroshegyi gylilekezetrészébe keriiltem, ahol kilenc évet szolgaltam beosztott lelkészként, és
nagyon megszerettem az ottani gyiilekezetet. Az Ur Isten pedig olyan szolgalokat rendelt mellém,
akikkel 6rom volt egyiitt szolgalni az Urat. Hairom gondokom is volt ez id6 alatt, és mindegyikiikkel
jol tudtunk egyiitt dolgozni. A kilenc év alatt pedig a hittanos tdborainkban egy 11j szolgalo csapat is
kimunkalodott, akik lelkesen bekapcsolodtak a szervezésekbe. A székesfehérvari idészak alatt
végeztem el a mentalhigiénés lelkigondozé szakot.

2020 novemberében keriiltem o©nallo lelkészként csaladdommal egylitt Sarkeresztesre ¢&s
Mohara. A koronavirus iddszak ellenére sikeriil fokozatosan megismerkedniink a gyiilekezetekkel.
Kicsivel zarkézottabbak lettek az emberek, de most mar egyre tobben jelennek meg az
istentiszteleteken és egyéb alkalmainkon. Az elmult iddszakban elsdsorban online tartottuk az
istentiszteleteket. Az igehirdetések rovid kivonatat papirformdban vittem el a gyiilekezeti tagokhoz,
akik ennek nagyon oOriiltek. Az enyhités sordn visszatérve a templomba folytattuk az online
kozvetitést, egészen jinius végéig. A gyiilekezetekben jrainditottuk a bibliadrakat, bevezettiik a n6i
alkalmakat, kirdnduldsokat, gyermek-istentiszteleteket, és megszerveztiik a nyari hittanos tdbort. A
jovoében tovabbi lelki alkalmakat szeretnénk elinditani (Férfi imakor, Kereszt-kérdések kurzus),
hogy mindjobban Krisztushoz tudjuk vonzani az embereket.

Fontosnak tartom a gyiilekezeti tagok meglatogatasat, a kozségben lakod reformatusok
felkeresését és a kozség életében vald részvételt. Az igei szolgdlatok mellett az egyéni lelkigondozoi
beszélgetések elengedhetetlenek a lelki gydgyuldsok szempontjabol. Akik szeretnének ¢€lni a
lehetdséggel, azok szamara biztositok lelkigondozoi beszélgetést.

Feleségem, Boglarka szervezi a ndi bibliakort a gyiilekezetben, amelyet jelenleg havonta egy
alkalommal tartanak. A gylilekezeti alkalmak, vilagimanap, hittanos tabor, gyermekfoglalkozasok
szervezésében is szamithatok ra. Két fiu gyermekiink van: Daniel (négy és fél éves) és Samuel
(masfél éves).

A kovetkezd bibliai Igébdl meritiink er6t a mindennapokban: ,, Semmiért se aggodjatok,
hanem imadsagban és kényorgésben mindenkor hdlaadassal tarjatok fel kéréseiteket Isten elott; és
Isten békessége, mely minden értelmet meghalad, meg fogja orizni sziveteket és gondolataitokat
Krisztus Jézusban.” (Filippi 4, 6-7)

A Szerzo reformatus lelkipasztor, a PRTA végzett hallgatoja.
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Ujvari Sandor Csaba iinnepélyes beiktatasara 2021. november
20-dn keriilt sor a sdrkeresztesi reformdtus templomban. Eletére,
sarkeresztesi-mohai szolgadlatdra, csalddja életére Isten gazdag
aldasat kerjiik!
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BEMUTATKOZNAK A HOMILETIKAI SZAKIRANYU
TOVABBKEPZESI SZAK ELSO VEGZETT HALLGATOI

A Pépai Reformatus Teologiai Akadémian a 2020-2021-es tanévben indult el a Homiletikai
szakiranyu tovabbképzési szak. A képzési 1d6 két feélév, s a szakra az vehetd fel, aki teologia
mesterképzésben vett részt, vagy teoldgia osztatlan szakon szerzett szakképzettséggel rendelkezik.
Az ismertetd szerint: ,, A képzés célja, hogy a homiléta képesitéssel biro lelkipasztorok, papok
minden olyan feladatkérben, ahol az igehirdetés végzésének kiemelt jelentosége van, homiletikai
ismereteikben és a keresztyén iizenet tovabbadasanak szakmai kompetenciaiban megujulva tudjanak
helytallni.” (forras: prta.hu)

Ebben a révid interjiban a szak elsd végzett hallgatdival beszélgettiink. A kérdezd Sarkozi Gergely
Antal.

Kérlek benneteket, hogy néhany szoban mutatkozzatok be az olvasoknak!

Borsi Péter: Borsi Péter vagyok, 28 ¢&ves, 2019 augusztusatdol a Takacsi Reformdtus
Egyhazkozségbe €s a hozza tartozo szérvanyokba kaptam segédlelkészi kirendelést €s jelenleg is ott
végzem szolgalataimat. A tavalyi évben letettem az Egységes Lelkészképesitd Vizsgat Budapesten.

Németh Tamasné Schédl Timea: ,,Amit pedig szoltok vagy tesztek, mind az Ur Jézus nevében
tegyétek, halat adva az Atya Istennek 6altala.” (Kol 3,17) Németh Tamdsné Schédl Timea
reformatus lelkipasztor vagyok, a Péapai Reformatus Teologiai Akadémia Rektori Hivatalanak
hivatalvezetdje. Lelkipasztori végzettségem mellett hittanoktatoi €s vallastanari végzettséggel is
rendelkezem. A lelkipasztorok szamara meghirdetett kotelezo tovabbképzések alkalmaval, a korabbi
években fSleg a hittanoktatds teriiletén szereztem Gjabb és Ujabb szakmai ismereteket. Ugy
gondolom, minden lelkipasztornak sziiksége van arra, hogy a lelkipasztori hivatas kiillonb6zo
szakteriiletein i1d6r6l idére meguajuljon, bdvitse ismereteit, és a lelkipasztori hivatds szakmai
kompetencidiban meguajulva és megerdsddve tudjon szolgalni szolgdlati helyén. Ezért jelentkeztem
a Pépai Reformatus Teoldgiai Akadémia homiletikai szakirdny( tovabbképzési szakara. A
homiletikai szakirdnyu tovabbképzési szak elvégzése abban segit nekiink, lelkipasztoroknak, hogy
az eddig megszerzett teologiai, homiletikai ismereteinket felelevenitsiik, rendszerezziik, illetve az j
homiletikai irdnyzatok kinalta modszerek megismerésére, elsajatitasara kinal lehetdséget.

Hiszem, hogy Isten igéjének hirdetése parancs, a hirdetett ige kegyelem, Isten Szentlelkének
munkdja. Hiszem, hogy a lelkipasztor legfobb feladata Isten igéjének hirdetése, még akkor is, ha
szdmtalan mas feladatot is el kell végezni lelkipasztorként, melyek rengeteg iddt és erdt igényelnek
tllink. Véleményem szerint a j6 prédikécio rendkiviil egyszerli és egyben rendkiviil mély lizenettel,
tartalommal bir.

Miért vallalkoztatok erre a képzésre?
Borsi Péter: Személy szerint azért jelentkeztem a képzésre, hogy a teoldgian tanultakat még jobban

elmélyithessem, még tobbet tudhassak meg a homiletikdrél és az igehirdetés készitésének
modszereirdl. Masfél év szolgalat utan kozvetlen kozelrdl élem meg azt, amit a teoldgian
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professzoraink gy mondtak, hogy ,nem lesz mindig egy vagy két honap egy rovid ahitat
megirdsara”. Valoban, most a sajat boromon tapasztalom, hogy a kiilonboz6 igei alkalmak szinte
egymast érik. Keresztelések, esketések, temetések, de az eseti alkalmak mellett ott vannak a
kiilonboz6 felkészitok, bibliadrak €s még sorolhatndm. Nem azt mondom ezzel, hogy nincs idd
felkésziilni mindezekre, hanem azt, hogy nagyon sokat segit egy atfogobb modszer elsajatitasa,
aminek koszonhetden jobban tudok foglalkozni a Szentiras igéivel.

Németh Tamasné Schédl Timea: A homiletikai szakirdnyu tovabbképzési szakra azért
jelentkeztem, hogy minden olyan feladatkdrben, ahol az igehirdetés végzésének kiemelt szerepe
van, a homiletikai ismereteimben és a keresztyén iizenet tovabbadasaban, az iizenet kozvetitésének
szakmai kompetencidiban megutjulva tudjak helyt allni.

Mit adott nektek ez a képzés?

Borsi Péter: Azt gondolom, hogy ratalaltam arra az ujfajta igetanulmdnyozési, igehirdetési
rendszerre, amirdl az elobb beszéltem. Az egyéves képzeés soran tobb kiilonbozo oldalrol keriilt
elotérbe az igehirdetés készitésének modszere és ezzel egylitt ugy érzem, az ige jobb, helyesebb
megértése is kialakult. A képzés ideje alatt az eldaddsok, amelyeket hallhattam, a konyvek,
amelyeket olvashattam, a beadandd dolgozatok elkészitése mind-mind segitettek ebben.
Osszességében elmondhatom, hogy mindenkinek ajanlom, hiszen olyan tudist és segitséget tud
nyujtani a PRTA-n ez a képzés, amit 6ner6bdl, onképzéssel nehezen lehetne megszerezni.

Németh Tamasné Schédl Timea: Szivesen olvasom az Uj homiletikai iranyzatokrol szolo
konyveket. Azt gondolom, hogy az 1j homiletikai iranyzatokat megismerve, gazdagodtam szakmai
ismeretben és a hozzam kozel allo nézeteket, véleményeket az eddigi teoldgiai tanulmanyaimhoz
hozzétéve, ezeket kiegészitve, reménység szerint, sajat és a hallgatosagom épiilésére és 6romére a
gyakorlatban alkalmazni is tudom.

Hiszem, hogy Isten igéjének igazsagat hirdetni kivaltsag, ezért lelkipasztori kotelességemnek
érzem, hogy folyamatosan képezzem magam. Hélas vagyok Istennek, hogy munkdm és csalddom
mellett, id6t és erdt adott a homiletikai szakirdnyll tovabbképzési szak elvégzéséhez. Koszondm a
teologiai tanaroknak, hogy tuddsuk legjavat adtdk ¢és megerdsitettek abban, hogy a
prédikaciokészités folyamatanak minden egyes fazisat komolyan kell venni.

Szeretettel batoritom lelkipdsztor testvéreimet a homiletikai szakiranya tovabbképzési szak
elvégzésére.

Ko6szonom a beszélgetést! Eletetekre, szolgalatotokra Isten aldasat kérem!
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., Miért keresitek a holtak kozott az élot? Nincsen itt, hanem feltamadt. Emlékezzetek
vissza: megmondta nektek még Galileaban, hogy az Emberfidanak biinés emberek kezébe
kell adatnia és megfeszittetnie, de a harmadik napon fel kell tamadnia.”

(Lk 24,5b-7.)
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A hitvallasi szakaszok forrasa: A HEIDELBERGI KATE. Kalvin Kiad6, Budapest, 2013.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik, hogy lapunkba szant irdsaikat az alabbi irdnyad6 formai kovetelményeknek
megfelelden kiildjék el Szerkesztoségiinknek: a szoveget balra zartan (vagy sorkizartan), Times New
Roman betlitipusban, 12 pontos betlimérettel, egyes sorkdzzel, valamint 2,5 cm-es margoval
készitsék el.

2. Kérjiik, hogy tudomanyos igényli cikk esetén a ldbjegyzetek folyamatos szdmozassal
kovetkezzenek egymas utan.

3. Példak a labjegyzetelésre:

Egy szerz6 esetén: SZERZO (EVSzAM): Cim. Kiado, Kiadés helye, oldalszam.

Tobb szerzo esetén: Foszerkesztd neve (EVSZAM, SZERK): Cim. Kiadd, Kiadés helye, oldalszam.
Tanulmany esetén: SZERZO (EVSZAM): Tanulméany cime. In: SZERKESZTO (EVSZAM, SZERK): Kotet
cime. Kiad6, Kiadas helye, oldalszam.

Folyoiratcikk esetén: SZERZO (EVSzAM): Cikk cime. In: FOLYOIRAT CIME, évfolyama, lapszama,
oldalszam (-t6l-ig).

4. Tudomanyos igényt cikk kiildése esetén kérjilik, ne készitsenek teljes bibliografiat, hanem
a fentebb lathaté modon labjegyzetelésben jelezzék a hivatkozott mii adatait.

5. Kérjiikk, hogy amennyiben a résziinkre megkiildott irdst a késdbbiekben mashol
megjelentetik, a megjelentetésnél mindenképpen jelezzék, hogy az adott iras mar megjelent egyszer
a Papai Kollégiumi Lapok haséabjain.

6. Hasonloképpen, ha olyan irast kiildenek résziinkre, mely mar egyszer megjelent egy masik
lapban, legyenek kedvesek ezt megirni Szerkesztéségiinknek, hogy a megjelentetés alkalmaval ezt
jelezhesstik.

7. Szerzdink szdmara tiszteletpéldanyt biztositunk.
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KOVETKEZO LAPZARTA: 2022. MAJUS 25.

A Papai Kollégiumi Lapok a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
didk(ijsaga. Nyomatott a Teoldgiai Akadémian. [rasaikat, észrevételeiket a
Szerkesztok az alabbi elérhetdségre varjak: pklujsag@gmail.com.

(St
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