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HISZEK! SEGITS A HITETLENSEGEMEN!

[rta: Haldsz Noémi

Lekecié: Zsid 11
Textus: Mk 9,24

Kedves Testvéreim! Hivek és hivok!

Az év igé€je a Losungbol ez a mondat: ,, Hiszek! Segits a hitetlenségemen!” Az 10j év elején
(bar az egyhazi év az adventtel kezdddik) taldlgatdsokba, tervezésekbe kezdiink arrél, hogy mi var
rank, mit hoz az ismeretlen jovO, mit tanulunk majd, miben és hogyan hiv és var magahoz Isten. Ez
az Ige egyszerre biztatas €s egyszerre éves program, nevezziik ezért mar igy elére a Hit évének.

Csiliggedés, csalodottsag, sikertelenség, vitatkozas, értetlenkedés — ennek a tapasztalatnak a
kellds kozepén ér oda Jézus a megdicsdiilés hegyérdl harom tanitvanyaval. A megérkezés
pillanatdban a vitatkoz6 irastudok vehemens érvelésébe csoppen, mely valdsziniisithetéen arrol
folyik, hogy honnan van a meggyogyitandé fiu betegsége, vajon gyogyithatd-e puszta szoval Jézus
nevében, és vajon Jézus milyen hatalommal cselekszi ezeket a torvény tiltdsa ellenére. Jézus ismét,
mint oly sokszor, akkor érkezik, ahol Rola igy van szo, hogy O nincs ott, hogy a teolédgiai vitik
nélkiile és Szentlelkének batoritasa €s ereje nélkiil zajlik, puszta szdcsata, hatalmi vita lesz beldle,
¢letado aldott Szo helyett, mely gyodgyitani képes. Az irdstudok mar elnémulnak Jézus kozelében.
Szokott moédszeriik, hogy a tanitvanyokat Jézusrol akkor kérdezik, hogy miért , eszik és iszik
vamszedokkel és biindsokkel egyiitt”, amikor nincs ott, és Jézust vonjak félre, hogy tanitvanyainak
megintésére kérjék, hiszen kaldszt szedtek szombaton, vagy mosatlan kézzel ettek az asztalnal.
Vajon hogyan jatsszak ki veliink, tanitvanyokkal szemben Jézust, szamon kérve rajtunk sokszor az
elnézést, a szeretet parancsolatat, a teoldgiai és egyhazi torvénybeli rendet anélkiil, hogy Jézus
evangéliumanak lényegiségét is belevinnék a vitdba? Anélkiil, hogy az evangélium célja felél, hogy
,tegyetek tanitvanyokka minden népet” feldl kezdenének bele egy-egy parbeszédbe. Hogy
meglatnank a teologiai és egyéb sokszor tényleg Iényeges kérdések felvetésekor azt, akirdl a sz6

folyik, itt, igénk jelen esetében a szenvedd gyermeket és apat, aki értetleniil és tilirelmetlentiil,



csliggedten 4ll valahol a tdmegben, és varja a gydgyuldst. Az embert, az Istent. Az els6 rendszeres
megfogalmazasa reformatus hitiinknek Kalvin Janos Institutioja nem véletleniil igemagyarazat,
igehirdetés, parbeszéd a megbetegedett, akkori egyhdzi-tarsadalmi valdsaggal, szereplokkel, mely a
jelen koriilmények kozt bontja ki az 6rok Isten mindig jelenvalosagat, és nem a katolikus
dogmarendszerekhez hasonlithatd jol felépitett és emberi logikai magyardzatok szép katedralisa,
ahol a rendszeren beliil van helye mindennek. Isten utmutatasaként jeleniti meg a teoldgiai
gondolkodas sarokpontjait, azokhoz szélva, akik hallgatjdk. Az igemagyarazataiban,
dogmatikajaban el8szor Jézust kérdezi Onmagéardl, és a tanitvanyokat arrél, amit dnmagukrol
tudhatnak Jézusban. Az irastudok tehat nem kidltanak, csak a vérbeli teologusok, akik tudjak, hogy
,,semmilyen teologia nem lehet elvont” (Valyi Nagy Ervin): Hiszek! Segits a hitetlenségemen!

Megérkezésekor a tanitvanyok csalddottan kérdezik, hogy vajon mi hidnyzott a régen jol
bevalt gyogyitd-mddszer hatékonysaganak érvényesiiléséhez. Hiszen nemrég még 72-en tizték ki
kettesével szertejarva Jézus nevében az ordogoket, és akkor még miikdodott. Most miért nem
sikeriilt? Ennek a modszertani kérdését feszegeti a az Acta 19,11-20 is, amikor ,, 4 gonosz lélek
azonban igy valaszolt nekik: Jézust ismerem, Palrol is tudok, de ti kik vagytok?” (15. vers) Vajon
nekiink miért nem sikeriil ma ugyanazt, ugyanazzal az eredménnyel felmutatni, mint mas sikeresebb
prédikatoroknak, teologusoknak, gyogyitoknak, lelkészeknek, tandroknak? Vajon miért és hogyan
¢lhetem at és tal azt, hogy egyszer van ugyanannak a szonak ¢és tettnek lathatd eredménye, maskor
pedig nincs, és mennyire mulik rajtam, a belsé kapcsolédasomon, a hitem érzékenységén az, hogy
nemcsak az életemben, hanem a szolgidlatomban is megfeleld gyiimolesok latszanak, sOt, mas
emberekhez hatékonyan és ¢€letiikben valtozast hozva szoljak vagy tegyek? Van, amikor nem elég a
modszer, jollehet ismerniink kell a mikoda kozosségek életre vezetésének alapjait. A Biblidban
tobb sikeres projekt is van: Bdabel tornya, aranyborji, mely emberi Osszefogas eredménye és
nagyszabasu-isteni cél kimondasaval indul. Mindenkét esetben Isten belép, leszall, lenéz a torténet
szerepldire, €és , amikor eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a foldon?” (Lk 18,8) Az
istenfogyatkozas nehéz oraiban, tudunk-e varni arra, aki Eljovend6? A tanitvdnyok, mint az apa,
miért nem kialtanak fel, hogy ,, Hiszek! Segits a hitetlenségemen!”?

A tomeg megdobbenve fut hozza — Gsszerezzentek, mint a rajtakapott gyermek, aki épp nem
egyenes uton jar, és gyorsan odaszaladnak hozzéa. Ez a dobbenet, a kiugras a Jézus-nélkiiliségbdl, a
jelek és csodak hajhaszéasa, a futkosas a megolddsok utdn, még nem vezeti dket a hitre, 6k sem
kialtanak fel.

Az apa az utolso esélyhez ért. Jézus tehet valamit. Tul a gondolati-elméleti lehetdségeken, a
tanitvanyok probalkozésain, a tomeg vonzasan és varakozasan. Tl onmaga kimeriilt és fesziilt
idegeinek csaloka jatékan, tul az aggddason, tal a lemondéason, hogy a gyermek meg fog halni, tul a
tapasztalaton, a kétség érzésein, a mindent megprobald akaraton, tul a koriilményeken. Hatodik
érzékszervével latja azt, aki hisz, és akinek minden lehetséges. Erzékeli a lathatatlant: a bizalom
végsO ¢és alapvetd forrasabol taplalkozik ¢és izleli Isten josagat, aki jelen van. Mert az apa
meggyogyult abban a pillanatban. Aki hallja, hogy neki szdl, hogy 6t batoritja a hit mozdulatara:
Mar rélad van sz6. Ha hiszel, meglatod az Isten Orszagat. Ugras a semmibe (Kierkegaard). Mint az
eloszor fészkébdl kiszallo madarfioka, mint a palma, kire terhet raknak, hogy sudarra n6jon, mint a
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tegyiik meg ezt a lépést ismét, kozeledjetek Istenhez, és O kozeledni fog hozzatok. Tegyiik meg
ebben az évben Ujra és Ujra a hit merész tettét: hogy amikor halljuk, kovessiik a modszereken, az
emberi logikdn, a csodavéarason til az imadsag bizalmas parbeszédében és a sziintelen gyogyitd

Krisztusban erésdjon meg hitiink — hiszen semmi sem lehetetlen annak, aki hisz. Amen.

A Szerz6 a Teologiai Akadémia orvegdiakja, a Fonydd-Balatonfenyvesi Reformdatus Misszioi

Egyhazkozség lelkipasztora.
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AZ URVACSORA (EUCHARISTIA) JELENTOSEGE

[rta: Dr. Németh Taméas

Az urvacsora kérdésében soha nem lesz teljes tanbeli egység egyfeldl azért, mert a
Krisztussal vald kozosség nem leirhatd, misztérium, azaz titok marad, masfeldl azért mert
meghatarozza a gondolatainkat az a lelki élmény, amellyel az urvacsorat vessziik. Kalvin igy
mondja: ,, Amennyiben valaki a jelenlét modjarol kérdez, nem szégyellem beismerni, hogy
magasztosabb ez a titok, hogysem képes lennék értelmemmel felfogni, vagy szavakkal kifejezni, és
oszintén szolva, inkabb tapasztalom, mint értem. Ezért minden ellentmondas nélkiil elfogadom Isten
igazsagat, amelyben biztonsdgosan megnyugszom. Krisztus kijelenti: az o teste lelkemnek eledele,
vére pedig itala” (Institutio 4.17.32.). Az urvacsorat, eucharistiat tehat roviden gy lehetne
meghatarozni, hogy az a Jézus Krisztus altal szerzett olyan sdkramentum (mysterium), amelyben a
kenyér megtoretik és a sz0lo gytimolese kitdltetik Krisztus engeszteld éaldozatanak halas
emlékezetére, és aki elfogadja, €l vele, a Szentlélek altal adott sdkramentumi aldas folytan Krisztus
testének és vérének, valamint az eljovendo teljes lidvosségnek bizonyossadga, megtapasztalasa lesz
(V6. Ostehaven, M.E.: Az egyhaz hite. 169). Ez a definitiv megfogalmazas tobb kérdést is felvet.
Eldszor azt, hogyan kell érteniink a szereztetési igéket, masodszor, miképpen vették és ¢éltek at az
urvacsora ajandékat az dsegyhaz gyiilekezetei, harmadszor, hogy milyen vitas kérdések mertiltek fel
a reformaci6 idején, végiil pedig azt, hogy miképpen értsiik €s ¢ljiik at ezt a titkot ma.

Az elsd probléma az, hogy a szereztetési igék nem egységesek. Magat az utolsd vacsorat
megzavarja az a koriilmény, hogy ekkor jelenti ki Jézus a kozottiik 1év6 aruldt, és hagyja el Judas a
vacsorat. Valami fenyegetettség telepszik ra a tanitvanyokra, amit a Janos evangéliuma kiilondsen
érzékeltet (Jn 13,21). Lukacsndl is érzékeltetett ez a kettdsség, hogy az Egyiptombol valod
szabadulas linnepét, a paskat, vagyva vagyta Jézus megiinnepelni tanitvanyaival a szenvedése elott,
a hamarosan bekovetkezd haldla eldtt. Masfelél megszolal az eljovendd teljes Udvosség
érzékeltetése is, a beteljesedés Isten orszagaban, ,, 6rokségiil adom nektek az orszdagot, ahogyan az
én Atyam is nekem adta azt; hogy egyetek és igyatok az én asztalomnal az én orszagomban, és
tronszekekbe iilve itéljétek Izrael tizenket torzsét” (ott van roviden Maténal és Marknal is, Mt 26,29;
Lk 22,18,28-30; Mk 14,25). Az utols6 vacsorat kdvetden megszolal a szabadsag Orome, a



tanitvanyok ugyanis a vacsora utan ,,elénekelték a (a halaado) zsoltarokat”, igy mentek ki az
Olajfak hegyére. Barmennyire is hozzatartoztak ezek a paska liturgidjdhoz, az 0ri szent vacsora nem
folytatasa a paskanak, ,, nem javitott kiadasa, nem magasabb fejlédési foka, hanem vele szemben a
mds, az uj, az igazi; igérethez a beteljesedés” (Ravasz L.: Az Ujszovetség magyarazata I. 206).

A szereztetési Ige Marknal a legrovidebb, csak annyi hangzik el ,, ez az én testem”, ,, ez az én
vérem, a szovetség vere, amely sokakért kiontatik”; Maté hozzateszi, hogy ,,sokakeért kiontatik a
biinok bocsanatara”. Lukacs kiegésziti a kenyér adasat azzal, hogy ,, tiérettetek adatik”, a bor
adasanal is személyesebb a hangvétele, ,, tiérettetek ontatik ki”. A Pal apostol altal leirt szereztetési
Ige, amit ugy kezd, hogy az ,, Urt6l vette”, mindazokat tartalmazza, amelyeket az evangéliumok, de
a beteljesedésre csak egészen kis utalast taldlunk: ,,az Ur haldlat hirdessétek, amig eljon” (1Kor
11,26). Az 6skeresztyén gyiilekezetekben az uri szent vacsordban természetes modon kapcsolddott
Ossze Krisztus feltimadasa, a feltimadott jelenlétében {linnepelt eucharisztidval (halaadas). ,,4
feltamadott Ur jelenléte az agapén (szeretetvendégségen) egyrészt 1igy érvényesiilt, mint a
feltamadas torténeti tényének emléke; masrészt mint annak az aktudlis ténynek a megtapasztaldsa,
hogy az Ur lathatatlan médon eljon a kenyér megtorésére dsszegyiilt hivek kézé, harmadsorban
pedig eszkatologikus tavlatot is kapott, mivel igy gondolkodtak: az Ur megjelent az ovéinek,
mikozben ettek (Lk 24,30-32), megjelenik a kultikus étkezésben, és meg fog jelenni majd a messiasi
lakoman is” (Jel 3,20). [V6. Cullmann, O.: Die Bedeutung des Abendmahls im Urchristentum. In.
Vortrage und Aufsitze (1925-1962) 515]. Az Grvacsordban hitiink szerint Krisztus nem szall le az
elemekbe, hanem talalkozik az 6véivel. Kalvin arra teszi a hangstlyt, hogy ez a talalkozas a teljes,
dicsdséges Krisztussal (totus Christus) val6 taldlkozas, amely egyfeldl személyes élmény, masfeldl
viszont a gyiilekezet kozosségének, legbelsd egységének kifejezddése. Az Oskeresztyén
gylilekezetekben ,, hazanként megtorték a kenyeret, 6rommel és tiszta szivvel részesiiltek az ételben”
(ApCsel 2,46). Késoébb az 1ildozott gylilekezetek titkos dsszejoveteleiken tették meg ugyanezt.

A keleti keresztyénségben az eucharisztia misztériuma nem teljesen a jegyekhez kotott. Ok
is valljak, hogy valtozas torténik a jegyekkel, de ez a valtozas a Szentlélekért vald konyorgés
(epiklészisz) folytdn és nem a szereztetési igék elmondéisaval kovetkezik be. A nyugati
keresztyénség legnagyobb tanitdja Augustinus tanitdsa inspirdlta a reformdtori gondolkodast, aki
Krisztus valosdgos lelki jelenlétérdl beszélt, azonban az o6todik szazadtdl egyre inkdbb a
cselekményben résztvevd lathatdo elemek szentségére tevodott at a hangsaly. A 9. szédzadban
Radbertus azt irja, hogy a szereztetési igék olvasasakor csoda megy végbe. A kenyér €s a bor jegyei
Krisztus valosagos testévé és vérévé valtoznak at. A vele vitatkozd Ratrammus, Augustinus
allaspontjan volt, de az egyhazi gyakorlat mégis Radbertust tamogatta. A 11. szdzadi misztikusok,
kozottiik Berengar azt tanitotta, amit késébb Kalvin is, hogy a Krisztus teljessége (totus Christus)
adatik az Grvacsoraban, a jegyek viszont valtozatlanok maradnak s csak jelképezik Krisztus testét és
vérét, akivel a hivé ember bels6képpen egyesiil (V6. Osterhaven, M.E.: Az egyhaz hite. 158). A
nyugati egyhdz hivatalos tanitdsa mar 1059-t6] tartalmazta a jegyek atvaltozasat, de maga a
transsubstantiatio kifejezés csak 1215-t6l jelenik meg a zsinati aktdkban (IV. Laterani zsinat).
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valosagos teste €s vére lesz, de jarulékos részei (akcidens) megmaradnak (iz, szag, allag).



A reforméciot megelézden is sok kozépkori teologus a dicsdséges Krisztussal vald
kozosséget hangsulyozta. Ezt tette Pierre d” Ailly is, aki kijelentette, hogy a jegyeket hittel magahoz
vevO ember feliil kell, hogy emelkedjék az érzékek vildgan. Arra épitett, amit Jézus Krisztus
mondott a Janos evangéliuma 6,63. versében: ,,a Lélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal
semmit: azok a beszédek, amelyeket én mondtam nektek: Lélek és élet”. A reformacio kalvini aga
nem akart minden aron tjitani, szdndéka a Szentirasra €piild tiszta tanitds megtalalasa volt. Ezért
hangsulyozza a Krisztussal vald egyesiilés misztériumat, 6sszekapcsolva a jelet, amelyek a jegyek,
¢s a jelzett dolgot, tehat a Krisztussal valo kozosség sot egység titkat.

Kalvin egyetértett Lutherrel abban, hogy a sakramentumban valdban vessziik Krisztus testét
és vérét, de lelki modon értelmezte, mert az utolsé vacsoran sem a fizikai taplalas volt a
kozéppontban. Az eucharistidra nekiink van sziikségiink, az eucharistia eszkdz, amely altal Krisztus
magat kozli veliink. A Szentlélek titkos miikodése folytan Krisztus az ¢ valosdganak lényegében
(substantia) részeltet minket. A gyermekeknek késziilt Genfi katé arra a kérdésre, hogy mi a
sakramentum, igy felel: , ,az irantunk valo isteni joakaratnak kiilsé bizonyitéka, amely lathato
jeggyel lelki kegyelmi ajandékokat abrazol, hogy elpecsételje sziviinkben az Isten igéreteit és igy
ezeknek igaz volta anndl jobban megerdsittessek” (Kélvin J.: A genfi egyhaz katéja. 62). Azt
mondja tovabba, hogy Krisztus az Grvacsora rendelésével ,, az 6rék élet reménységére” tanit minket.
Valamint a vele vald egyesiilés altal lesziink Krisztusnak, ami fejiinknek tagjaivd. Mar az
evangélium altal is kozoltetik veliink Krisztus, de az uri szent vacsora még jobban megmutatja,
,hogy 0 az élo kenyeér, amely a mennybol alaszall, hogy tapldlja lelkeinket; mi vele egyek vagyunk,
mint ¢ egy az Atyaval” (Kalvin J.: A genfi egyhdz kétéja. 69). A kenyér és a bor jegye azért adatik,
hogy biztosan tudjuk, Krisztus engesztel6 haldla rank vonatkozik. A kenyér és a bor nemcsak
jelkép, hanem annak bizonysaga, hogy ,, Krisztus maga az igazsag, tehdt a legkevésbé sem kétséges,
hogy azokat az igéreteket, amelyeket ott ad nekiink, egyuttal be is teljesiti és az alakzatokhoz
hozzaadja a maga valosagat. Ez oknal fogva nem kételkedem, hogy amint a szent igékkel tanusitja,
ugy valoban részeseive is tesz dallaganak, hogy vele egy életre forrjunk ossze” (Kélvin J.: A genfi
egyhaz katéja. 70). Az uri szent vacsora a keresztségben megkapott szovetség megljitasa, amelyben
azt ¢€ljik at, hogy Isten mennyei Atyank és mi gyermekei vagyunk Krisztus altal. A reformatus
szemlélet szinte sz6 szerint tiikkr6zi az a bibliai verset, amelybdl az eucharisztia fogalmat vessziik:
Az adldas pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével valo kézosségiink-e? A kenyer,
amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-e? Mivel a kenyér egy, mi is
mindannyian egy test vagyunk, mert mindannyian az egy kenyérbol részesediink” (1Kor 10,16-17).

A magyar reformatussag az urvacsorardl eleinte nem kalvini értelemben tanitott, Szegedi
Kis Istvdn és Méliusz Péter Urvacsorai tanitdsa kozelebb allt Bullinger tanitdsahoz, mint
Kalvinéhoz. Hozzank a puritin mozgalom hozta el Kdalvin tanitdsit a Westminsteri Hitvalls
kozvetitésével. Ott ezt olvassuk. ,,4 mélto urvacsorazok, akik e sdkramentum lathato jegyeiben
kiilsoleg részesiilnek (1Kor 11,28), ugyanakkor belsdleg is hit altal, valosagosan és ténylegesen, de
mégsem testileg, érzékelhetoen, hanem lelki modon veszik magunkhoz és taplalkoznak a
megfeszitett Krisztussal és haldlanak megannyi dldasdval. Krisztus teste és vére ugyanis nem

érzékelheto modon vagy testileg lathato meg a kenyér és a bor jegyeiben, veliik osszekapcsolva



vagy azok alatt. E rendelkezésben a hivé ember hite szamdra, bar lelki modon, mégis annyira
valosagosan jelen vannak (tudniillik Krisztus teste és vére), amennyire érzékszervei szamara maguk
a jegyek felfoghatok” (1Kor 10,16) (Westminsteri hitvallés. F. Nagy A. 182).

Végiil arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy az eucharistia, az Uri szent vacsora, ha Isten az
O Szentlelkével vezet minket, miért volt és maradt a keresztyén felekezetek lelki életének
kozéppontjaban és hogyan élhetjiik at ma. Azért, amiért a gyermek is mast €l at akkor, amikor a
sziil6 kézen fogja és vele megy egy uton, és mast €l at akkor, amikor egy beszélgetés utan atoleli. A
keresztyén tirvacsoraban azt éljiik at, hogy szovetségben, kozosségben és egységben vagyunk Jézus
Krisztussal, keresztaldozata ajandékdval, s ezen keresztiil a mennyei Atyaval. Szovetségben, mert
lehajolt hozzank, kozosségben, mert a lelkiink az O Lelkével beszél, és a megvallott biineinket
Krisztus 4ldozatéért teljesen megbocsatotta, valamint egységben, mert amig a jegyeket testileg
magunkhoz vessziik, s az egészen a miénk lesz, lelkiink mar a menyei vendégség izeit érezheti,
betoltekezve a Szentlélek altal szeretettel 6rommel és békességgel. Ezért van az, hogy amikor
elmennek a hivek az ar szent asztalatol, mennyei 6rém sugarzik az arcukrol.

A Szerzo reformatus lelkipasztor, egyetemi tanar, a PRTA rektora.
skoskosk sk sk sk sk sk oskosk sk oskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk ok sk oskosk

AZ URVACSORA AZ ELSO SZAZADI VALLASI VILAGBAN

frta: Jaap Doedens

Az elsd szédzadi Romai Birodalomban a véarosallamok és igy a tdgabb birodalmi tarsadalom
Osszekotd ereje a religio volt. A religio szd etimoldgidjat tobbféle modon magyardzzak, de az
okorban mar elfogadott volt az a magyardzat, hogy a sz6 a religare igébdl szarmazott, amely azt
jelenti, hogy ,, dsszekomi”.! S valoban, a vallas, a religio, a tarsadalmat Osszek6td cementként
szolgalt. Ez foként a csaszarkultusz idején volt igy. Ez volt ugyanis a birodalom zsenialis 1€pése a
vallasok sakktablajan; ha az emberek maga a birodalmat és annak legmagasabb képviseldjét
iméadjak, akkor mar alig kell félni széthuzastol és fellazadastol. Es volt is ok arra, hogy mindenki
tisztelje a rémai birodalmat, mint olyant. Hiszen Augustus volt az a csaszar, aki egy
polgarhaborukkal tele évszazad utan elhozta a varva vart békét.> A hires Pax Romana-nak megvolt
természetesen a sajat ara, de mégis jolétet és prosperitast hozott sok embernek. Akkor is, ha a
legalsé rétegek nem annyira profitaltak ebbdl a jolétbdl, mégis lefelé csopogott ennek az eredménye
az legszegényebb rétegek felé.

1  Servius, Lactantius, és Augustinus visszavezették a religio szot a religare igére, Cicero inkabb a relégere igére
gondolt, ami annyit jelent, mint ,, ujra olvasni”, ,, elismételni”. Ld. N. T. WRIGHT (2013): Paul and the Faithfulness
of God, Christian Origins and the Question of God 4, Fortress, Minneapolis. 247.

2 Mint a koltészetbe 61t6zott politikai propaganda VERGILIUS 4. Eklogajaban: ,,Tu modo nascenti puero, quo ferrea
primum desinet ac toto surget gens aurea mundo” [Csak te, a most sziiletd gyermekre, aki hozza a vaskor végét és
akivel bekdszont az egész vilagnak az aranykor], (P. Vergilius Maro, Eclogues, ed. J. B. GREENOUGH, n.d., Ecloga

v, 8-9.). Lasd: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Verg.+Ecl.+4&fromdoc=Perseus%3Atext
%3A1999.02.0056 [2020. 01. 16.]
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A Roémai Birodalomban szerepld vallasok ezért mindig nagy fesztivalokkal és
sporteseményekkel voltak 0sszekdtve, vagy talan jobban mondva: a fesztival maga volt a vallas
liturgidja. Sportesemények, versenyek, zene, tanc, szinhazi eldadasok, kormenetek, nagy étkezések
— ebbdl alltak a valldsi események. Mindig kulmindlva a helyi templomokban bemutatott
allataldozatokkal ¢és italdldozatokkal. Ezek a nagyobb és kisebb {innepek tartottdk Ossze a polisz
lakossagat. A ,,vallas” az Okorban tehat teljesen mas jelenség volt, mint amit az tgynevezett
felvilagosodas ota hitetni akarnak — ami egyébként manapsag az , alapbedllitas” lett, amikor
vallasra gondolunk. Eszerint a vallas az, amit az ember tesz a maganyaval. A vallas a felvilagosodas
Ota ezért maganiigy lett, amit ennek kovetkeztében konnyen a privat szféraba lehet szamiizni, illetve
a templom négy fala koz¢é kellene szoritani. Tobbféle allam tobbféle megoldast keresett erre a
szétvalasztasra, de alapvetden a hasonlosdg az, hogy az embernek joga van vallast gyakorolni, de
amikor politikarél van szd, maradjon kint a vallas. Az 6korban ez pont forditva volt: a vallas a
polisz 6sszekdtd eleme volt és ezért politikailag kulcsfontossagu jelenség.’ Az Okori vallas tehat
nem arrol szolt, hogy hogyan juthat az ember a mennyorszagba. De nem is arrol szolt, hogy hogyan
kell emberként viselkedni; erre vald volt a filozofia.*

Eppen ezért a tarsadalom a keresztyének ellen fordult, mivel 3k mar nem vettek részt a
kozos vallasi fesztivalokban.® Igy oda lett a szocialis kohézio. A nem-hellenizalt zsidok tobbé-
kevésbé kiharcoltak maguknak egy ilyen szocidlis ,,falifiilkét”, amely egyfajta kompromisszumra
épiilt; 6k nem vettek részt a csaszarkultuszban, de megigérték, hogy ha nem is a csdszarhoz
imadkoztak, att6l még a csaszarért imadkoznak. Més kultuszokat balvanykultusznak tartottak, ezért
tagadtak meg az ebben valo részvételt. igy mindenki nagyjabol elfogadta, hogy a zsidok egy kiilénc
nép. Némelyek kiglnyoltak Oket emiatt, masok megcsodaltak a zsido vallast, és ,,istenfélokent”™
(eVoepPr) csatlakoztak hozzajuk.

Pal apostol, mint zsid6 rabbi, teljesen ebben a hagyomanyban all, amikor minden olyan
tiszteletaddst, amit nem az igazi Istennek adtak, balvanyimadasnak nevez. Az apostol szerint a
Roémai Birodalomban szerepld vallasok ezért hamis kultuszok, amelyek azt a tiszteletet adtdk egy
teremtménynek, amit valoban az él8 Istennek kellett volna adni.” P4l ezeket a vallasokat az
Oszovetségi ,,szabaly” szerint latja: mindenki, aki hamis istenekben bizik, hozzajuk lesz hasonld.
Van szdjuk, de nem beszélnek; van szemiik, de nem latnak; van fiilik, de nem hallanak, van orruk,

de nem szagolnak; van keziik, de nem tapintanak, van labuk, de nem jarnak.® Ez annyit jelent, hogy

3 Ld. N. T. WRIGHT (2013): Im, 1330: “The purpose of religio, watched over carefully by the various orders of
priesthood who overlapped considerably with the magistrates and other civic hierarchy, was to bind the gods and
the city together, to consolidate the pax deorum and, in one memorable phrase, to continue social policy by other
means.

4 Ld. N.T. WRIGHT (2013): Im, 1330: “‘Religion’ ... was not a way of teaching people how to behave, for that you
might go to the philosophers.”

5 V6. TACITUS, Annales 15.44: ,quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos appellabat. auctor nominis eius
Christus” (akiket a nép gytldlt az undoritd viselkedésiik miatt és Keresztyéneknek hivtak, a Krisztus vezetdjiik
neve szerint). (Cornelius Tacitus, Annales, ed. C. D. FISCHER. Elérhet6: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?
doc=Tac.+Ann.+15.44&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0077 [2020. 01. 16.]

6 Ld. pl. ApCsel 10,2 (Kornéliusz).

7  Ld. pl. Rom 1,25: ,oltives petiMagayv mny dAnbetav Tod Beol év 16 Yebdel xal Eoefdadyoay xal éMdtpevoay T§ xTioel
mapd TOV xTiocavTa, 8 0T edAoynTOS Eig Todg alldvas, duny.”

8  Zsolt 115,4-8; 135,15-18.
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Pal szerint pontosan forditva van a helyzet. Nem a Messidsban val6 bizalom teszi tonkre az emberi
tarsadalmat, hanem a balvanyimadéds eredményezi ezt. Az ember hasonlova valik ezekhez a
balvanyszobrokhoz. Van szeme, de mar nem latja a masik embert. Van fiile, de méar nem hallja a
nyomorult ember kiltasat. Van keze, de nem nyujtja ki kezét, hogy segitsen. Van laba, de nem siet a
masik emberhez, ha tamaszra van sziikség. Ha az ember a teremtményt szolgalja a Teremtd helyett,
akkor a végén teljesen egyediil marad, mar csak onmagaval talalkozik, és valdban ,, szub-humdnus ™
emberré valik.” Tehat valoban nem a régi istenekhez vald hiiség az, ami biztositja a szocialis
Osszefiiggést. Inkabb forditva: a balvanyimadas a végén mindig szétfesziti a tarsadalmat, mikozben
a Messiashoz val6 hiiség (mioTig) altal igazi k6zosség (xowvovie) jon létre. Ezért Pal nem fél attol,
hogy éppen a kultuszhoz tartoz6 terminoldgiat hasznaljon. A régi hamis kultuszok szamara az igazi
kultusz parddidi, ugyanugy ahogy a zsid6 ,, vallas” ennek ,,irdnytdabldja” volt, amely elére mutatott,
hogy Isten hova akarja, hogy érkezziink.'"® Karl Barth teologija ota szokas lett lenézni a vallds szot.
Mintha minden, ami religio csak emberi igyekvés volna, hogy kapcsolatba keriiljon az isteni
vilaggal, mikdzben sokkal jobb lenne varni, hogy Isten kinyilatkoztatasa ,,senkrecht von oben”,
mint egy villamcsapas megérkezik. Ez az allaspont valodsziniileg Osszefiigg a reformacid koranak
vitaival, hogy az ember milyen médon taldlhatja meg Isten kegyelmét. Igy a felvilagosodas ota
elkezdtiikk hasznalni a ,,vallas” szot, de az elsé szdzadban a religio nem arr6l szolt, hogy hogyan
lehet emberi mddon elérni az Istent, valamint az isteneket. Pal apostol, ugy latszik, nem annyira félt
a kultusz metaforajat hasznalni. Eppen azért, mert a hamis kultuszok parddiak voltak. Es ha mar
parodizalni lehet valamit, akkor az igazi is valahogy létezik; nem lehet parodizalni, ami nincs.
Annak ellenére, hogy a Rémai Birodalomban a tobbség azt gondolta, hogy a keresztyének
embergyiilolék, Pal azt mondja, hogy az igazi kultusz a ,, Messids-fesztival”. Azt mondja, hogy
,Sot, ha italdldozatul kiontetem (omévdopar) is a hitetekért bemutatott daldozatban és szolgalatban
(émt 7§ Buoia xal Aertovpyia THs moTews VudV), tinnepelek, és egyiitt tinnepelek mindnydjatokkal (xalpw
xal cuyxalpw méow Vuv), de ugyanigy tinnepeljetek ti is, és tinnepeljetek velem egyiitt” (Fil 2,17-18).
Ez a mondata tele van kultuszi képekkel: az italaldozat, amely szokds szerint az aldozatra tettek, az
aldozat, a ,, liturgia”. Tehat itt olyan képet fest az apostol, hogy a sokféle hamis kultusz helyett a
Jézushoz mint Messiashoz val6 hiiség (mioTic) az igazi kultusz, amely Ossze fogja tartani az emberi
tarsadalmat. Erre a keresztyének nagy aldozatokat hoznak, de minden ok megvan arra, hogy
unnepeljék (,,celebraljak” — itt a yalpw igét ilyen moéddon lehetne forditani, a kultuszi {innepi
hangulatra gondolva) ezt a Jézus-féle ,, fesztivalt”. Mert ez az igazi. Az igazi kultusz, amely nem
teszi tonkre a kozosséget, hanem kozosséget hoz 1étre, az emberek és a Teremtd kozott, illetve
ember ¢és ember kozott. Akkor is, ha ez a k6zosség mar nem etnikai, és nem is foldrajzi értelemben

meghatarozott kozosség. De mégis egy j fajta polisz, illetve moiteupa.' Egy kiilon és teljesen 0j

9 Ld.Roém 1,18-32.

10 V6. N.T. WRIGHT (2013): Im, 1343: “Jewish ‘religion’ was, for him, a signpost pointing forwards to this new
reality. Pagan ‘religion’ was a parody of it, distorting it in line with the distorted and dehumanizing pseudo-
divinities of the pagan pantheon. But ‘religion’ itself: if Paul had wanted to warn his hearers against it, he would
have done better not to speak in these ways of the true sacrifice, the new priesthood, the drink-offering poured out
on top of the celebratory sacrifice.”

11 Fil 3,20: ,Audv yap t& molitevpa év odpavois Omdpyet, €5 o0 xal cwtipa dmexdexdueda xdpiov ‘Ingolv
Xptotév”. Ld. N.T. WRIGHT (2013): Im, 1332: ,, /F]or Paul ... those who belonged to the Messiah were a new kind
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aldozat ersiti ezt a kozosséget.'” Az egyhaz ezzel a vilag dramlataval szembe megy. S a vilag ezt
altaldban nem tiiri, néha kékemény iildozésekkel, néha gytilolettel vagy sarokba szoritassal valaszol.
Erdekes modon Pal leirdsai szerint az urvacsora is beletartozhat ebbe az ,, iijra kidolgozott” religio-
ba. Ha a pogany vallas célja az, hogy 0sszehozza az embereket az istenekkel és igy épiti a polisz
kozosségét, de valoban az igazinak a parodidja, akkor az urvacsora is az igazi ,,religio” része.
Hiszen, az Urvacsora életkozosséget jelent az Ur és a népe kozott, valamint kifejezi a kozosség
egységét és szentségét.” Eppen amikor Pl errdl beszél a korinthusi gyiilekezetnek, hogy ne
vegyenek részt a pogany kultuszokban, szinte ,, véletleniil” parhuzamot von ezen pogany kultuszok
¢és az urvacsora kozott. Ha itt nem lett volna semmiféle parhuzam, vajon mégis miért ezt hozza el
az apostol pont ebben a kontextusban? Ugy ir, mintha az urvacsoranal lehetne latni az igazi
kozosséget, amit a pogany kultuszi vacsordk csak parodizalnak, a sajat aldozatokkal és szocialis

rangsorukkal.

, Ezert, szeretteim, keriiljetek a balvanyimadast! Ugy beszélek hozzatok, mint értelmes
emberekhez: itéljétek meg magatok, amit mondok. Az daldas pohara, amelyet megaldunk,
nem Krisztus vérével valo kozosségiink-e? (odxt xowwvia éotiv Tol alpatos tod Xpiotods) A
kenyer, amelyet megtoriink, nem Krisztus testével valo kézosségiink-e? (ovxl xowvwvia Tod
cwpatos Tol Xpiotol éotivy) Mivel a kenyér egy, mi is mindannyian egy test vagyunk, mert
mindannyian az egy kenyérbdl részesediink (ol yap mavreg éx Tol évdg dpTou metéyouev).
Nézzétek a test szerinti Izrdelt! Akik az daldozatokat eszik, nincsenek-e kozosségben az
oltarral? (xowwvol 7ol Buoiaotypiov eiglv) De mit mondok ezzel? Talan azt, hogy a
balvanydldozat vagy a badlvany ér valamit? Sot inkabb azt, hogy amit a poganyok
dldoznak, azt ordogoknek dldozzak és nem Istennek: azt pedig nem szeretném, ha ti az
ordogokkel lennétek kozosségben (ob Béhw 0t Duds xowwvods TGV datpoviwy yiveobar). Nem
ihattok az Ur pohardbdl is, meg az 6rdog pohardbdl is, nem lehettek részesei az Ur
asztalanak is, meg az ordégok asztalanak is (o0 dlvache Tpamélns xupiov petéyew xal

tpamélns dawpoviwv). Vagy haragra ingereljiik az Urat? Talan erdsebbek vagyunk nala?"

Pal tehat a kovetkez6t mondja: ha az urvacsora kozosséget teremt Krisztussal, akkor hasonld
moédon mar nem lehet a démonokkal kozosségbe 1épni a pogany kultuszokban. Nem csak a
Messiassal keriiliink kozosségbe, hanem egymassal is (,,egy test vagyunk”™). Az Grvacsora szintén
Istennel visz minket kdzosségbe. Pal ebben az sszefliggésben a zsid6 templomi kultuszra mutat. A
kozosségiink ,, az oltdrral” van, ami azt jelenti, hogy magéval Istennel. Es aki azt gondolja, hogy az
ordogokkel valo kozosséget lehet kombinalni az Istennel valo kozosséggel, rajon majd, hogy Istent
ezzel haragra ingereljik!

of polis, a non-geographical and non-ethnic polis to be sure, but nevertheless a real community of actual human
beings stretching across space and ... back through time as far as those Paul refers to as ‘our fathers’, the Exodus
generation, and ‘our father’ Abraham himself.”

12 Ld. N.T. WRIGHT (2013): Im, 1332: ,,Paul saw the common life of those en Christo as precisely that: a united
community, whose politeuma was in the heavenly places, and whose complex unity was both expressed in and
powerfully reinforced by the radically new kind of sacrifice, the very different kind of celebration, the attention to
ancient scriptures, the prayers and particularly the special and symbolic ‘rites’ of baptism and eucharist.”

13 V6. N.T. WRIGHT (2013): Im, 1344: “[F]or Paul, this shared meal was (a) anchored.

14 1Kor 10,14-22.



A polisz igazi szocialis kohézidja ezért inkabb a keresztyén korben talalhato.” Igaz, a
keresztyén ,, polisz” mas hatarokkal és jellemzokkel rendelkezik, de az apostol mégsem veti el azt,
amit a pogéany kultusz szinlel. Ezért az urvacsora valoban az elsd szézadi értelemben egy ,,religio”
része. Mert ugyanugy kozosséget teremt. De mar nem parddiaként, hanem igazi ,,religio”-ként.
Akkor is, ha ez a ,religio” meglepd modon teljesen masként miikodik — mas éaldozattal és mas
kozosséggel —, mint eddig gondoltak.

A Szerzo reformatus lelkipasztor, docens, a PRTA Biblikus Intézetének intézetvezetdje.
skoskosk sk sk sk ook oskoskosk sk oskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk ok sk ok

HANYSZOR URVACSORAZZUNK?
A GYAKORLO LELKIPASZTOR, EGYHAZTORTENESZ SZEMEVEL

[rta: Dr. Szabo E16d

Erdekes modon ez a kérdés nem csupan az elmult szazadokban, hanem ma is komolyan
foglalkoztatja gylilekezeteinket. Amikor ugyanis megértették és megértik a gyiilekezeti tagok azt a
kiilonlegességet, ami az urvacsora lényege, hogy titokzatos kozosségbe keriilhetiink Krisztussal,
akkor rajonnek, hogy az évi 6-8 alkalom nem elegendd. Az a kérdés tehat, hogy ,, Hanyszor
urvacsorazzunk?”, ez egyrészt a torténelem soran tobbszor felvetddott, masrészt napjainkban is
sokakat foglalkoztat.

Ha egészen a bibliai korig visszamegylink, akkor ott a gyiilekezeti dsszejovetelek rendszeres
részeként taldlkozunk vele, vagyis ha minden vasarnapot szdmolunk, akkor legalabb 52 alkalommal
¢ltek az Urvacsoraval. Hogyha most végeznénk statisztikat, akkor 6-12 kozott lenne a gyiilekezetek
elsopré tobbségében az Grvacsoraosztasok szdma. Kalvin, a genfi reformator a havonkénti egyszeri
urvacsorat tamogatta. Ezt Genfben nem sikeriilt teljesen elérnie, hiszen templomonként csupan
negyedévente nyilt meg ez a lehetdség a hivek elott.

A magyar reformacioban a kezdeti idoben megmaradt az degyhdzi, majd romai egyhazi
szokas, hogy az Urvacsora az istentisztelet elvalaszthatatlan részét képezi. Feltételezhetjiik, hogy a
16. szazadban, valamint a 17. szézad elsé felében (els6 1-2 évtizedében) minden vasarnap
urvacsoraztak a gyiilekezetekben. A gyakorlat megvaltozasat S. Lackovits Emdke a 18. szdzadra
teszi, amikor az urvacsorak szamat évi 11-re korlatoztak. A 19. szdzadban pedig — egészen pontosan
1819-ben — évi hat alkalomban hataroztdk meg: karacsony, hlisvét, piinkdsd, nagypéntek, tjkenyér,
ujbor. 1929-ben aztan hetedikként megjeloltek még egy alkalmat: eszerint advent elsé vasarnapjan,
vagy éppen bojt 1. vasarnapjan lehetett még urvacsorat venni.'

A 17. szazadi dunantali és felsd-dunamelléki egyhazkeriileti hatarozatok jelzik, hogy a
vasarnaponkénti urvacsorazas szokdsa mar ekkor megvaltozott. Az 1630. jinius 18-19. napjain

15 Ld. N.T. WRIGHT (2013): Im, 1344-48.

16 S. LAckoVITS EMOKE (2012): ,, Az urvacsora a magyar reformdatus népi hitéletben, kiilonds tekintettel a 20. szazadi
Dundntitlra”, In: S. LACKOVITS EMOKE (2012): ,,Az Urnak irgalmat 6rokké éneklem” — Reformatus vallasi néprajzi
tanulmanyok, Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudoményos Gyijteményei, Papa., 12.
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Pépan tartott zsinaton az Urvacsordrdl elrendelték, hogy minden honapban ujhold vasarnapjan és a
harom f6linnepen, husvétkor, karacsonykor és piinkdsdkor kell azt kiszolgéltatni. Az 1654. méjus
14-én Farkasdon tartott Fels6-dunamelléki kozgytilésen pedig azt rogzitették, hogy ,, 4 betegekhez
nem kell vinni a’ Communiot, hanem minden holnapban administraltassék, és akkor a’ kinek jo lelki
buzgosaga vagyon, egészségben élhet véle, ha pedig olly hosszu ideig valo beteg talaltatik, ki
erotlensége miatt a’ Templomban nem mehetne, a Prédikator a’ Templomban valo kézénséges
Communiot, vigye az ollyan betegnek Hazdhoz, és a kosség ott communicallyon, és ha a’ beteg
vigasztalast kivan a’ Prédikator el mennyen vigasztalni, de ne communicaltassa.”"’

Ezt a gyakorlatot, vagyis az évi 15 (minden honapban egyszer, valamint a satoros tinnepek)
Grvacsorat timasztja ala Samarjai Janos' 1636-os Liturgikaja is, amikor azt irta, hogy az urvacsorat
a nagyiinnepeken, illetve a koz-liinnepnapokon is kiosztjak, ,, esztenddben egynéhanyszor,
valamennyiszer a sziikség ugy kivanja”, ugyanakkor ,,nem minden napon, sem nem minden
Vasarnapon.” Samarjai még arrol is rendelkezett, hogy a délelétti istentiszteleteken osszak ki, ,,nem
dél utan, és a jol lakott embereknek.”"’

Mindenképpen érdekes ebben a sorban megvizsgalni, hogy Melotai (vagy Milotai) Nyilas
Istvan mar a 16-17. szédzad forduldjan évi 7 alkalomban hatdrozta meg az urvacsordk szadmat
(karacsony, bojtelé vasarnapja, hisvét, piinkdsd, aratas el6tt, sziiret el6tt, advent vasarnapjan)™.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy az évi 6-8 alkalom sokkal régebbi hagyomdny reformatus
egyhazunkban, mint azt eredetileg gondolhattuk.

Azt tehat pontosan kideriteni nem lehet, hogy a minden vasarnapon kiosztott Urvacsora
szokasa mikor ¢és miért valtozott meg, de minden bizonnyal koze lehetett ehhez annak is, hogy
gyiilekezeteinknek a 16. szdzad végétdl kezdve eldszor kisebb része, majd a 17-18. szédzadban
csaknem a fele helyben laké lelkész nélkiil maradt. Egészen egyszertien nem lehetett megoldani a
minden vasarnapon, de még a havonként kiosztott Grvacsorat sem. T6th Ferenc, aki 1810-ben adta
ki Liturgika konyvét, mar évente csak 6 alkalomrol irt (Karacsony, Bojtfo, Husvét, Plinkosd,
Ujkenyérért és Ujborért valo halaadasként), amit tovabbi 2 alkalommal lehet bSviteni (advent 1.
vasarnapja, ujév). Egyhazunkban tehat ez a torténelmi folyamat rogzitette az urvacsordk szdmat 6-8
alkalomban.

A 20. szdzad aztan ebben a kérdésben is valtozast hozott. Voltak olyan vélemények, mely
szerint ,,az urvacsordt vagy minden vasdrnap ki kell szolgdltatni vagy végképp elhagyni.””" Azt
azonban a cikk irdja is latta, hogy a vasdrnaponkénti urvacsorazas szokasat visszaallitani nem lehet.
Ugyanakkor kifogasolta, hogy husvét és karacsony iizenetével merev ellentétben all Krisztus
haldlanak a hirdetése. Megjegyzem, hogyha ezt az indokot vennénk alapul, akkor egyetlen

17 PROTOCOLLUM GENERALE. 1712-ben, Magyari Péter pilispdksége idején nyittatott meg, aki a Komaromi, Tatai,
Palanki, Barsi, Urményi egyhazmegyék szuperintendense, a Koméromi, avagy Somorjai egyhazkeriiletben.
Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijteményeinek Levéltara, (Papa, Marcius 15. tér 13-14.) 11.

18 1622-1652 kozott volt a Fels6-dunamelléki Egyhazkeriilet pilispoke.

19 SOMORJAI JANOS (1636): Az helvet Hitvallason 1év6 Ecclésidknak Egyhazi Ceremonidjokrdl és Rendtartasokrol
vald konyvetske... Locse, Brever Lorinc [nyomdja], 95. oldal. (XVI. pont) [RMK 1. 662. - DRETGY]

20 Melotai Nyilas Istvan 1571-1623 kozott élt. Konyve csak halala utan jelent meg. MELOTAI NYILAS ISTVAN (1653):
Agenda az az Anyaszentegyhazbeli szolgalat szerint val6 tselekedet... Varad, Szenci Kertetz Abraham [nyomdaja],
24-25. [RMK 1. 881. — DRETGY]

21 N.N. (1905): Indoklas, In: Dunantuali Protestans Lap, 15. évf. 36. szam, 1905. szeptember 3., 623-624.
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vasarnapon (feltimadéas-napon) sem lehetne Urvacsorat osztani, igy az csupan egyetlen napra,
nagypéntekre korlatozddna.

Az Urvacsordk szamat mindenképpen ahhoz kell igazitani, ahanyszor a hiveink hajlanddak
azzal ¢élni. Bar az nem kérdés, hogy ,,a keresztyén embernek idonként, valahanyszor csak alkalma
van rd, urvacsoraval kell élnie. Es az urvacsordzdsunknak az a célja, hogy Krisztus Urunk
valtsagmunkajarol idonként megemlékezve hitiinkben megerdsodjiink, hogy a biint és vilagot
meggybzhessiik; hogy az élet ezernyi bajai, gondjai és kisértetei kozott is az Elet fejedelmére
tekintsiink és artatlansdagra, az idvesség orokoseihez ill tiszta és szent életre igyekezziink.

Az egyhazunkban meglévd gyakorlat egyértelmiien azt mutatja, amit mar a 20. szazad elején
megirt cikk is megfogalmazott: ,, hogy urvacsordja hanyszor osztassék évente, ezt a helyi viszonyok
dontsék el, azonban bdr hanyszor is: a 3 satoros iinnepen — a sziikséghez képest masodnapon is —
okvetlen virvacsora osztandé. ">

Jelen gyakorlatunkban magunkkal hordozzuk a hatos szadmot, sok gyiilekezetben
(szorvanyok, lednyegyhazak, egyes egyhaztestek, példaul a délvidéki) csak ezen alkalmakkor
(bojtfo, husvét, plinkdsd, Gjkenyér, Gjbor és karacsony) van trvacsora. Ez a sor a gyiilekezetek nagy
részében kiegésziil advent 1. vasarnapjaval. Ezen tl pedig rendkiviil sokszinii a kép. Bevett szokas
az ujévkor, valamint nagypénteken, tobb helyen az utols6é vacsora emlékeként nagycsiitortokon
kiosztott turvacsora. Ugyanakkor megjelenik az aldozdcsiitortoki, reformdcié napi, vagy a
gyiilekezet ¢let¢hez kapcsolddé mas urvacsorai alkalom is. Bizonyos helyeken a gyiilekezeti
taborok zar6 napjén, 6kumenikus imahéten, reformacié hetében, vagy éppen minden honap 1.
vasarnapjan is sor keriil az urvacsorara. Egyre inkabb torekszenek gyiilekezeteink is arra, hogy ne
maradjon ki egyetlen honap sem, amikor az Grvacsoraval ¢Ini lehet.

Hényszor urvacsorazzunk? Ne tul sokszor, hogy rutinszeriivé, gépiessé, megszokotta ne
valjon. Ugyanakkor éppen elégszer ahhoz, hogy a lelkiink erdforrasait kelld alkalommal feltoltse.
Eletszertinek latszik az, hogy minden honapban van urvacsora, valamint a nagyiinnepeken is. Ugy

tlinik, hogy 17. szdzadi eleink ebben is el6ttiink jartak...

A Szerzé a Tatai Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora, docens, a PRTA Szisztematikus-torténeti

Intézetének intézetvezetoje.
skoskosk sk oskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk ok ok sk sk

»Mik a sakramentumok?
A sakramentumok ldathato szent jegyek és pecsétek. Isten ezeket azért rendelte, hogy altaluk
az evangélium igéretét még jobban megértesse és megpecsételje. O ugyanis megigérte, hogy
Krisztus egyszeri keresztaldozataért kegyelembol biinbocsdnatot és orok életet ajandékoz
nekiink.”

(Heidelbergi Kate 66. kerdes-felelete.)

22 N.N. (1917): Egy-két sz6 az urvacsora-vitdhoz I., In: Dunanttli Protestans Lap, 28. évf., 9. szam, 1917. marcius 4.,
66-68.

23 N.N. (1904): A Papa-vidéki lelkészi kor értekezlete, In: Dunantali Protestans Lap, 15. évf., 16. szam, 1904. aprilis
17.,265-266.
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AZ URVACSORAVETEL GYAKORISAGANAK VALTOZASAI A
DUNANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULETBEN

frta: Sarkozi Gergely Antal

Az aldbbiakban arra a kérdésre kivanunk vélaszt adni, hogy — kiilondsen a Dunantuli
Reformatus Egyhdzkeriiletben — mely korszakban, milyen gyakorisaggal osztottak/vettek urvacsorat
eleink.

A témaban alapveté munka Toth Endrének a Theologiai Szemlében 1934-ben megjelent ,, Az
urvacsoraosztas Dunantul a reformdciotol a 18. szazad végéig” cimi tanulmanya, mely szamos
fontos adatottal boviti a témaban ismereteinket; valamint S. Lackovits EmoOke alabb is hivatkozott
tanulmanya: ,,Az urvacsora a magyar reformatus népi hitéletben...”. Ahhoz azonban, hogy a
fentebb leirt kérdésfeltevésre minél pontosabb és kimeritobb valaszt adhassunk, mindenképpen
sziikséges az eredeti forrdsokhoz vald visszatérés. Ezért, ahol csak lehetett, az eredeti forrasokat
(liturgidkat, dgendakat) vettiik figyelembe, szekunder irodalmat pedig csupén ott hasznaltunk, ahol
az eredeti forrasok nem alltak rendelkezésre.

Protestans eleink 1545-t61 kezdve folyamatosan foglalkoztak zsinataikon az trvacsora
kérdésével, annak lényegével, jelentésével, kiszolgaltatisanak modjaval. Az 1545-1597 kozotti
idészakban 33 zsinatot tartottak, melyek koziil 18 alkalommal foglalkoztak az urvacsoraval.”* Az
urvacsoravételek szamat illetden azonban — legnagyobb sajnalatunkra — nem taldlunk megnyugtatd
adatokat.”

Feltételezhetd — legalabbis ellenkezd adatrol nincs tudomasunk —, hogy a reformatus gyiilekezeteink
egy ideig tartottdk magukat az odegyhazi, majd romai gyakorlathoz, s igy minden vasarnap
urvacsoraval éltek.*

24 S. LACKoVITS EMOKE (2012): ,, Az urvacsora a magyar reformatus népi hitéletben, kiilonds tekintettel a 20. szazadi
Dundntitlra”, In: S. LACKOVITS EMOKE (2012): ,,Az Urnak irgalmat 6rokké éneklem” — Reformatus vallasi néprajzi
tanulmanyok. Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményei, Papa., 12.

25 Kiss Aron 1881-ben monumentalis munkajaban Gsszegyiijtotte és ismertette a XVI. szazadi zsinatok végzéseit, de

az urvacsoravételek gyakorisagara nézve még az 6 monumentdlis miivébdl sem tudunk meg tobbet. Lasd: KISs
ARON (1881): A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Protestans Theologiai Konyvtar,
Budapest.
Csak kiragadott példaként emlitjiik az 1577-ben kiadott Hercegszoldsi kanonokat: a kanonok 39-44 cikkelyei
foglalkoznak ugyan az Urvacsora kiilonb6z6 kérdéseivel, mégsem térnek ki annak gyakorisagara. A Hercegsz616si
Kanonok internetes elérése:
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni magyarsag/2010/hr/hercegszolosi_kanonok/index.htm [2020. 01.
16.] Tanulmanyaban Toth Endre is beszél a Hercegsz6l6si kanonokban talalhatod urvacsoratanrol, s azt mondja, a
kanonokban az olvashatd, hogy minél gyakrabban ki kell osztani. Erre nézve azonban nem talélunk adatot a kanon
szovegében. Lasd: TOTH ENDRE (1934): Az Grvacsoraosztas Dunanttl a reformaciotdl a 18. szazad végéig, 129.

26 S. LACKOVITS EMOKE (2012): Im, 12. S. Lackovits Emdke arr6l beszél, hogy a 16. szazadban, valamint a 17.
szazad els6 felében minden vasarnap urvacsordztak a gylilekezetekben. Ez a gyakorlat aztan a 18. szdzadban
megvaltozott, ugyanis akkor az Urvacsorak szamat évi 11-re korlatoztak. A 19. szazadban pedig — egészen pontosan
1819-ben — évi hat alkalomban hataroztdk meg: karacsony, hiisvét, piinkosd, nagypéntek, Gjkenyér, ujbor. 1929-ben
aztan hetedikként megjeldltek még egy alkalmat: eszerint advent elsé vasarnapjan, vagy éppen bojtfévasarnapon
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Hogy ez a gyakorlat egész pontosan mikor valtozott meg, arrdl nincs tudomdsunk. Az viszont
lathatd, hogy nagyjabol a XVII. szédzadban indult el egyfajta ,csokkenés.” a sdkramentum
kiszolgéltatasa tekintetében. A tovabbiakban korabeli forrdsokat vizsgalva igyeksziink egy torténeti
ivet felmutatni targyunkrol.

Toth Endre emliti a XVI. szazad végén Felsddunamelléken megalkotott ,, Barsi és nogradi
cikkek”-ként elhiresiilt rendtartast, mely szerint minden honapban vagy minden kantorbojtben
(negyedévente) minél gyakrabban ki kellett szolgaltatni az Girvacsorat.”’

Mind Téth Endre, mind pedig Koblos Jozsef megnevezik azon agendaskonyveket, melyek
hasznalatban voltak (vagy haszndlatban lehettek) a XVI-XVII-XVIII. szdzadban Dunantulon. A
tovabbiakban ezen agendaskonyvek egy részét vettiik vizsgalat ala.”®

Az 1617-ben alkotott papai presbiteri szabalyzat kiilon értekezik az urvacsora kiosztasanak
idejérdl. A szabalyzat szerint minden harmadik vasarnapon ki kellett osztani a szent jegyeket, azon
kiviil a harom f6 iinnepen, valamint vizkeresztkor, nagypénteken és aldozocsiitortokon.”

1622-ben jelent meg Melotai Nyilas Istvan dgenddja. Bar dgendédja nem valt altalanosan
hasznaltta, mindenképpen ismerték és hasznaltdk a Dunantulon is. Melotai mar igen szigoruan — évi
hét alkalomban — hatdrozza meg az éves mennyiséget: 1) Karacsony, 2) Quadragesima vasarnapja
(bojteld), 3) Husvét (itt azonban megjegyzi, hogy némely gylilekezetek nagypénteken is és husvét
masodnapjan is kiszolgaltatjak), 4) Piinkdsd, 5) Aratas elétt, ,,szent Janos avagy Sarlos Boldog
Aszszony nap tajban”, 6) , Sziiret elott, szent Mihaly nap tajban”, 7) advent (nyilvan elso)
vasarnapjan. Hozzateszi azonban, hogy ,Némelly nagy Ecclésiakban, minden harmad
vasdarnapokon [kiosztjak]: Mint régenten a Debreczeni, Varadi ecclésidkban...””°
A XVII. szdzad masodik felének legelején tehat mar ez a — magét mai napig is sok helyiitt tarto —
szemlélettel talalkozunk!

Az 1630. junius 18-19. kdz6tt megrendezett papai zsinat hozott végzéseket az urvacsoraval
kapcsolatban. Eszerint az urvacsorat minden honapban egyszer, ujhold vasarnapjan ki kellett
szolgaltatni, ezen kiviil pedig a nagytinnepeken, karacsonykor, htsvétkor és piinkosdkor.”'

lehetett még urvacsorat venni. Hozzatették, hogy természetesen amennyiben a gyiilekezet ugy kivanja, és a
presbitérium gy hataroz, mas iinnepeken (Pl reformécid) is kioszthat6. Ezen adatokra azonban nem talaltunk
masutt alatamasztast, igy csak labjegyzetben kozoljik. Illetve, lasd még: SzaBO ELOD (2020): Hanyszor
urvacsorazzunk? A gyakorlo lelkipasztor, egyhaztorténész szemével. In: Papai Kollégiumi Lapok, V. évf. 1. szam,
2020. januar, 10-12 oldalak.

27 TOTH ENDRE (1934): Az Grvacsoraosztas Dunantul a reformaciotdl a 18. szazad végéig. In: Theoldgiai Szemle, IX.
évf. 5-6 sz.; X. év. 1-2. sz. (1933-1934), Debrecen, 129.

28 TOTH ENDRE (1934): Im, 128. T6th Endre alapos tanulmanyaban azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Dunantalon
kezdetben a Heltai, Huszar, Bornemissza agendak voltak ismertek, a 17. szazadtol viszont a Melotai és a Samarjai-
féle agenddk voltak a legismertebbek, s ezeket bizonnyal hasznaltdk is, nagyjabdl a tiirelmi rendeletig. Onnantol
kezdve ismert szamunkra Karman Jozsef agenddja. Ezen feliil természetesen ismertek és hasznaltak masokat is, pl:
erdélyi agendat, vagy a ,,Szombati szenior” agendajat, s még egyebeket is. Koblos Jozsef azonban a kdvetkezoket
nevezi meg: A belgiumi agenda, melyet Szenci Molnar Albert adott ki a Heidelbergi Katé mellékleteként (1608);
Melotai Nyilas Istvan agendaja; Somorjai Janos agendaja; Paksi K. Gyorgy agendaja (Georgius Paxi); Szatmari
Otvés Istvan 4dgenddja (Belga hitvallas forditdsa). Lasd: KOBLOS JOZSEF (2011, SZERK): KOBLOS JOZSEF (2011,
SZERK): ,,Processus Visitationis” — Torkos Jakab egyhazlatogatasa 1747-ben. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Tudomanyos Gytijteményei, Papa., 58.

29 TOTH ENDRE (1934): Im, 130.

30 MELOTAI NYILAS ISTVAN (1653): Agenda az az Anyaszentegyhazbeli szolgalat szerint valo tselekedet... Varad,
Szenci Kertetz Abraham [nyomdaja], 24-25. [RMK I. 881. —- DRETGY]

31 TOTH ENDRE (1934): Im, 132.
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Nem sokkal kés6bb, 1636-ban jelent meg Samarjai Janos liturgikdja, melyben azt olvassuk,
hogy az urvacsorat a nagylinnepeken, illetve a koz iinnepnapokon is kiosztjak, ,,esztendoben
egynéhanyszor, valamennyiszer a sziikség ugy kivanja”, ugyanakkor ,, nem minden napon, sem nem
minden Vasdarnapon.” Dr. Szabd Eléd meglatasa szerint ez az évi 15 alkalmat jelentette: minden
honapban egyszer, valamint a harom satoros linnepen. Samarjai még kiilon arrol is rendelkezik,
hogy az urvacsora csak és kizarolag a délelotti istentiszteleteken keriil kiosztasra (éhgyomorra),
,nem dél utan, és [kiilonosen nem] a jol lakott embereknek.”** Az irvacsoraosztas el6tt néhany
nappal blinbanattartasra, alamizsnalkodasra és szilintelen imadkozasra intették a hiveket, kozvetleniil
az alkalom el6tt pedig ,, kozonségesen gyontattak és imadkoztattak™ 6ket, meghallgatva mindazok
magangyonasat, akik lelkiismeretiikt] vadoltattak és feloldozasra vagytak.”

1643-ban Varadon nyomtatott, Paksi Gyorgy (Georgius Paxi) tollabdl szarmazd ,, A’
Sakramentomok kiszolgaltatasanak ... bizonyos moédgya és rendi” cimii milben nincs utalds az
urvacsoraosztasok éves szamara, ugyanakkor rendkiviili biblikus latassal beszél magarol a
sdkramentumrol:

. Hat miért kell az Ur Vacsordval élniink? Azért, hogy ezzel megmutassuk azt, hogy mi
is az Isten frigyében vagyunk, és részesek az Istennek az UR Jézus Krisztusban az
emberi nemhez valé kegyelmében, miképpen azért az O Testamentumban veszni kellett
annak, aki megvetette a szent koriinyiilmetélkedést, igy veszedelem fiai és leanyi azok,

akik az UR Vacsoraval nem élnek... ”**

Felsodunamelléken, kozelebb Farkasdon 1654. majus 14-én tartottak egyhazkeriileti
kozgytilést, melyen rendelkeztek arrdl, hogy az urvacsora ,,minden hélnapban administraltassék.

Apro kitekintésként érdemes megszemlélni a dunantuli sziiletésii, késébbi debreceni tanar
Komaromi Csipkés Gyorgy 1666-ban Szebenben kiadott prédikaciogylijteményét, melyben hat
igehirdetésben foglalkozik az Girvacsoraval. ,, Mert csak itt mi nalunk esztendd alatt tizszer 1évén Ur
Vacsordja...*® — olvassuk egyik igehirdetésében Ez volt tehat akkor a debreceni gyakorlat!

Majdnem szaz évvel késobb, 1747-ben Torkos Jakab dunantili piispok egyhazlatogatasra
indult. Tobb helylitt olvasunk az Urvacsorar6l. Balatonkenesén Sakfai N. Istvan lelkipasztorral
kapcsolatban feljegyezték, hogy ,, Tiszteletes uramra semmi panasz nincsen [...] az ur vacsordjat az

o idejében ki szolgaltattya.”’ Peremarton esetében (ahol a lelkész ekkor Edelényi Andras) viszont

32 SOMORJAI JANOS (1636): ,, Az helvet Hitvallason lévé Ecclésiaknak Egyhdzi Ceremonidjokrol és Rendtartdsokrol
valo kényvetske.” Lécse, Brever Lorinc [nyomdéja], 95. oldal. (XVI. pont) [RMK 1. 662. - DRETGY]

33 SOMORJAI JANOS (1636): Im, 95.

34 PAKSI GYORGY (1643): ,, A" Sakramentomok kiszolgaltatasanak, az Hazasok és Birak meg-eskiittetésének, és az
biinb6l meg-térteknek Bé-vételének bizonyos médgya és rendi.”, Varad. Szenczi Kertész Abraham altal [RMK 1.
752.], 10.

35 Aszdveg a Protocollum Generale-bodl valo. A szoveget idézi: SZABO ELOD (2020): Im, 11. oldal.

36 KOMAROMI CSIPKES GYORGY (1666): ,,Igaz hit, azaz olly CCXLI. Magyar Prédikaciok, mellyekben A' Keresztyéni
igaz Hitnek és Vallasnak minden dgazati ugy bé-foglaltatnak, hogy mind a Tanitok, s« mind a Tanulok, mi legyen
hiendé vallasok, és vallando hitek, elégségesképpen meg-tanulhattyak.” Nyomatott Szebenben, Szenczi Kertész
Abraham altal. [RMK I. 1042 — DRETGY], 615. (CXCIX. Prédikéacio, melly az UR Vacsorajarol, I11. (Elhangzott:
1663. apr. 13. Textusa: Mt 26,26).

37 KOBLOS JOZSEF (2011, SZERK): Im, 121.
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mar konkrét adatot olvashatunk: ,, Tiszteletes uram maga tisztit, hivatallyat szorgalmatossan véghez
viszi. Az mikor nyavallydja nincsen, minden uj hold vasarnap, a sdtoros innepeken az ur vacsordjat
ki szolgdltattya. ™ 1tt tehat ismét az évi 15 trvacsorai alkalom gyakorlataval taldlkozunk! Ez talan
azt is jelentheti, hogy Balatonkenesén is ezt a gyakorlatot kovették?

Ugyanakkor arr6l is olvasunk, hogy a mezdszentgyorgyi illetdségli ifjut, Vechelius Andrast

megfeddték, mert ,, negyedfél esztenddtdl fogva kétszer sem communicadlt.

— vagyis elmulasztotta
az urvacsoravételeket!

Az 1749. majus 7-1 egyhazkeriileti kozgytilési jegyzokonyvben mar nyomat taldljuk a
dunantali egyhaztorténelem egy igen nehéz ¢és szomortl korszakanak. Maganak az

urvacsoravételnek a kontextusa is jelzi ezt.*

Maria Terézia uralkodasa igen sok nehézséget okozott
a dunantuli reformatusoknak — elég, ha csak a papai gyiilekezet, és szeretett iskolank, a Pépai
Reformatus Kollégium szamiizésére gondolunk. A Papa kornyéki gyiilekezeteket igen sok bantalom
érte a XVIII. szazad kozepén. A varostdl csak néhany kilométerre fekvd Szerecseny kozség
reformatussaga is prédikator nélkiill maradt. Csupan mestert tarthattak, de annak haldla utan a
szerecsenyiek kérvényezték a foldesurtdl, hogy ,,csak azt engedné meg, hogy a’ harom satoros
innepekben a’ betegekre és oregekre nezve szabad légyen confessiojokon lévé prédikatort bé vinni
az uri szent vacsoranak ki szolgaltatasara.”* Dr. Szabd El8d — jelen lapszamban olvashato —
tanulmanyéban ramutat arra, hogy a XVII-XVIII. szdzadra a reformatus gyiilekezetek csaknem fele
helyben laké lelkipdsztor nélkiil maradt, igy nyilvanvaléan nem lehetett kivitelezni a havi

t 92

urvacsoravételt.” Némiképp sejtelmes a nemesszaloki leirds, melybdl kideriil, hogy a XVIIL

szazadban mar Mihdalyhaza filidjaként haromhetente jart ki a lelkipasztor Szalokra, az ,, Ur

43

vacsordjat ki szolgaltatni az o rendes idejében”*” — de hogy ez a ,,rendes 1d6” évente hany alkalmat

jelentett, arrol nincs tudomasunk. Egy érdekes adat Somogybdl: Az 1774-es egyhazleirasokbol
kideriil, hogy a somogyszobiakhoz 1745 elott a ,, balhdsi prédikator is eljott minden mdsodik
vasarnap predikallani és Ur vatsordjat osztani.”*

Az 1787-ben kiadott Karman Jozsef-féle agenda mar csak évi hat urvacsorai alkalmat emlit
(a Melotai-féle beosztasbodl az adventit veszi ki), és tigy rendelkezik, hogy eldtte két héttel jelentsék

be az Grvacsora idépontjat.*

38 KOBLOS JOZSEF (2011, SZERK): Im, 144.

39 KOBLOS JOZSEF (2011, SZERK): Im, 148.

40 TOTH ENDRE (1934): Im, 135. Toth Endre idézi a kozgytilési hatarozatot: ,, Tiszt. senior uraink mindeniitt az
ecclesiakban currentadljik, hogy az Isten hazdanak békességéert, felséges kiralyné asszonmyunk életéért, boldog
uralkodasaert, kiralyi udvaraeért, a megszomorittatott gyiilekezeteknek vigasztaldsokért formaljik mindennapi
kozonseges konyorgeéseiket a lelkipasztorok. 2. Hogy pedig mindnydjan igaz megtorodott szivvel konyoroghessiink,
bojtolésekkel is magokat és hallgatdikat kényszeritsék, evégre minden ujhold vasarnapon bojt hirdettessék, a két
istentiszteletnek vegbe viteléig az ételtdl és italtol magokat megtartoztassak, az Urnak szent vacsordja azon napon
kiszolgaltassek.”

41 HuUDI JOZSEF, JAKAB REKA, ETC. (2002, SZERK): Dunantuli egyhazleirasok a XVIII. szazadban. A Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet 1774-ben. Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei, Papa., 316.

42 Lasd: SzABO ELOD (2020): Im, 11. oldal. A kastélyosdomboi gyiilekezet leirasaban olvassuk, hogy ,, Az oregek
pedig néha az utnak rosz volta miatt sok ideig is az Ur vatsordjaval nem élhetnek, melyre nezve igen kivanndk, ha a
régi mod szerént a prédikatort hellyre dllithatndk.” Lasd: HUDI JOZSEF, JAKAB REKA, ETC. (2002, SZERK): Im, 400-
401.

43 HuDI JOZSEF, JAKAB REKA, ETC. (2002, SZERK): Im, 324.

44 HuDI JOZSEF, JAKAB REKA, ETC. (2002, SZERK): Im, 360.

45 TOTH ENDRE (1934): Im, 137.
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Toth Ferenc papai professzor 1810-ben megjelent Liturgikajaban évente hat alkalmat emlit
az Urvacsora kiosztasara: 1) Karacsony, 2) Bo6jtf6 vasarnapja, 3) Husvét, 4) Plinkdsd, 5) Kisasszony
havéaban gjkenyér (augusztus), 6) Szent Andras havaban (november) jbor alkalmaval. Megemlitve
azt a kitételt, hogy némely nagyobb gylilekezetek a hdrom satoros linnep masodnapjan is kiosztjak,
illetve néhol advent els6 vasarnapjan, és (1jév alkalmaval is.*

Kis kitekintésként ide idézziik Toth Mihaly, a debreceni teologia gyakorlati teologiai tanara
1873-ban megjelent ,,Egyhdzszertartastan” c. munkdjat, melyben a szerzé szintén a hat alkalmat
emlit, ugyanakkor 6 is leirja, hogy némely gyiilekezetben a nagyiinnep mindkét napjan, vagy a
nagyiinnepeket megel$z6 vasarnapokon, vagy advent eld vasarnapjan is kiosztjak a szent jegyeket.*’

A XX. szazad elején — a XIX. szdzad végi €bredési iddszak utan, a belmisszidos mozgalmak
tevékenykedése idején — mar €lénk vitak folytak Dunantulon is az éves urvacsoraosztasok szamaval
kapcsolatban. Ezen vitdkrol tobbek kozott a Dunantili Protestans Lap hasabjain tajékozddhatunk.

A Papa kornyéki lelkészi kor 1904-ben megfogalmazott allasfoglaldsa szerint: ,, Hogy
urvacsordja hanyszor osztassék évente, ezt a helyi viszonyok dontsék el, Azonban bar hanyszor is: a
3 satoros tinnepen — a sziikséghez képest mdsodnapon is — okvetlen vurvacsora osztando.

A Lap hasabjain idor6l-idére felbukkand aprobb vitairatok arrél tantiskodnak, hogy eleink
sem értettek egyet minden esetben az Urvacsoravételek szamaval. Kétségteleniil a legradikéalisabb
véleményt 1905-ben fogalmaztak meg. A nyilatkoz6 szerint ,, az urvacsordt vagy minden vasdrnap
ki kell szolgadltatni vagy végképp elhagyni.” A Szerzo kifejtette tovabba, hogy ,, 4 vasdrnaponkénti
kiosztasra ez ido szerint mar vissza nem térhetiink; az elfogadott alkalmakat pedig, még ha nem
taldlok is, gyokeresen meg nem valtoztathatjuk.

Szépen ¢€s kelléen finom megfogalmazassal nyilatkozott tizenkét esztenddvel késdbb az a
szerzO, aki csupan ,egy-két szot” kivant hozzatenni az urvacsora-vitdhoz: ,,De a keresztyén
embernek idénként, valahdnyszor csak alkalma van rd, urvacsordval kell élnie. Es az
urvacsorazasunknak az a célja, hogy Krisztus Urunk valtsagmunkajarol idonként megemlékezve
hitiinkben megerdsodjiink, hogy a biint és vilagot meggyozhessiik;, hogy az élet ezernyi bajai,
gondjai és kisértetei kozott is az Elet fejedelmére tekintsiink és drtatlansigra, az idvesség
orokoseihez ill6 tiszta és szent életre igyekezziink. ™

Lathattuk tehat, hogy a Dunantali Reformatus Egyhazkeriiletben hogyan csokkent az
urvacsorak szdma az évszazadok alatt. Ennek oka természetesen egyfeldl torténelmi: sok gyiilekezet
ugyanis helyben laké lelkipasztor nélkiil maradt, igy az Grvacsora minden vasarnapi, de még a havi
egy vasarnapi kiosztasa lehetetlenné valt. Melotai az évi hét alkalmat javasolta mar a XVIIL.
szazadban. Nem tellett bele sok id6, s ezt a szamot elérték, majd tovabb csokkentették évi hat

alkalomra, mely aztan igen sokaig — sok helyiitt még a mai napig is — tartotta és tartja magat

46 TOTH FERENC (1810): ,Liturgika mellyben A Hellvétziai Vallastételt kovetd Ekklésiaknak Egyhazi Tzeremonidik,
Rendtartasaik, és az Egyhazi Szolgaknak azok koriil valo foglalatossagaik, s kételességeik adatnak elél.” Gyoér,
Ozvegy Streibig Jozsefné Betiiivel, 176.

47 TOTH MIHALY (1873): Egyhdzszertartastan alapvonalai. Tekintettel a Magyar Ref. Egyhazra. Debrecen, 85.

48 N.N. (1904): A Papa-vidéki lelkészi kor értekezlete, In: Dunéntuli Protestans Lap, 15. évf., 16. szam, 1904. 4prilis
17.,265-266.

49 N.N. (1905): Indoklas, In: Dunantili Protestans Lap, 15. évf. 36. szam, 1905. szeptember 3., 623-624.

50 N.N. (1917): Egy-két sz6 az urvacsora-vitahoz I., In: Dunantuli Protestans Lap, 28. évf., 9. szdm, 1917. marcius 4.,
66-68.
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gylilekezeteinkben. A Szentirashoz vald visszatérés, az ébredés, a belmisszié id0szaka azonban
meghozta az Grvacsordzas utani vagyat is lelkipasztoraink, gytilekezeteink életében is.

Meglatasom szerint egyaltalan nem baj tehat, sot, kifejezetten tidvés dolog, ha minél tobb
alkalommal kiosztéasra keriilnek gyiilekezeteinkben a szent jegyek. Hiszen az trvacsora idején nem
egyszerien ,,emlékeziink”, hanem a Szentlélek altal Isten minket a Jézus Krisztussal valo titokzatos
talalkozas részeseivé tesz. Magunkra nézve is kotelezd érvényli Komaromi Csipkés Gyorgy intése:
Az Ur Szent Vacsordjat meg ne utald, s el ne mulaszd, hanem azzal, minden jo alkalmatossaggal, a
midén engedtetik, élly.”>" Aldott az UR, aki meghiv minket asztaldhoz! Hogyan is utasithatnank Ot

vissza?

A Szerzo reformatus segédlelkész, doktorandusz hallgato, a Teologiai Akadémia és a Dunantuli

Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményeinek munkatarsa.
sk ok sk sk sk sk sk sk sk ook ook ook sk sk sk ok sk sk osk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ook sk ok sk sk ok ok sk ok ok

AZ URVACSORA TITKA

Részlet ,, Az urvacsora titka — Az unio mystica Kalvin urvacsoratanaban” - cimii miibol.
Irta: Dr. Fejes Sandor

Kalvin az urvacsorai jegyek ¢€s a lényeg dsszefliggésének magyarazatat egy tobb valtozatban
megjelent — tehat altala fontosnak tartott — tanitas-részletben igy foglalja 6ssze:

,,Az urvacsora szent titka két dologbol all: 1./ A testi jegyekbol, amelyek szemiink elé allitva, a mi
erotlen felfogasunkhoz képest, lathatatlan dolgokat jelenitik meg eldttiink. 2./ Lelki valdsagbdl,
amely éppen a jegyek dltal kiabrazoltatik és egyidejiileg kiszolgaltatik. ">

A, lelki valosag "-ot igy részletezi Kalvin:

1./ Jegyzés (significatio). Ez az igéretekben all, amelyek bizonyos modon a jegyekbe vannak
beletakarva.

2./ Anyag (materia) vagy lényeg (substancia) a Krisztus, halalaval és feltimadasaval egyiitt.

3./ Er6 (virtus) vagy hatas (effectus). Ez alatt a megvaltast, igazsagot, megszenteltetést, az

orokéletet és mindazokat az egyéb jotéteményeket érti, amelyeket Krisztus hoz résziinkre.”

51 KOMAROMI CSIPKES GYORGY (1666): Im, 619. (CCIL. Prédikacio, melly az UR Vacsorajarol, VI. Textusa: 1Kor
10,16)

52 Praefatio apologetica in Institutionem. Corp. Ref. XXXVII/9.842., Inst.1543. Corp. Ref. XXIX/1.1003.,
Inst.1559.IV.XVIL11. Corp. Ref. XXX/2. 1010. v.6. Niesel: Id.m.40.1.

53 U.o.
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A jegy ¢és lényeg Osszefiiggésére nézve ez a vazlatos 0sszefoglalas ujat nem igen nyujt, de
megerdsiti €s attekinthetd Osszefliggésbe fogja mindazt, amit errdl a kérdésrél Kalvin tanit.

Az els6 gondolat, amit ez a vazlat Gjra hangstlyoz, az hogy az Grvacsora titok. A testi jegyek
tehat titok €s csoda pecsétei. Sem tobbek, sem kevesebbek.

Kaélvin szerint minden tévelygés onnan ered, hogy vagy tulértékelik, vagy pedig nem
értékelik eléggé a jegyeket. Ezért kiizd tudatosan mindegyik egyoldaltisag ellen.”* Tisztan latja,
hogy az urvacsorai jegyek titoknak és csodanak hitelesitd pecsétei ,,a mi erdtlen felfogasunkhoz
keépest”, de ezeknek a pecséteknek hitelesitdi meg a kidbrazolt lelki valdésagok és a veliik
egyidejiileg kozolt isteni igéretek beteljesiilésiikkel, a kereszt Krisztusaval €s az altala megszerzett
jotéteményekkel egyiitt. Ebben a reformdtori tételben ellentmondas van, melyet csak hitben lehet
vallalni. Kélvin azért kozelitette meg legtisztdbban tanitisaiban az urvacsora titkat, mert ezt az
ellentmondast hitben — Isten igéreteire timaszkodva — véllalta. S ellenfelei, akik gyakran neki vetik
szemére a szentségtorést, azért tévelyedtek el, mert a hiten kiviil is megragadhatd bizonyossagra
torekedtek és ezaltal a sakramentum értelmét csak elhomalyositottak, dsszekeverve a testi jegyeket
¢s a lelki valésagot. A kalvini szimultanitas allaspontja a hit allaspontja. A tobbre és masra torekvés
az  urvacsora  ¢értelmének  meghamisitdsdra,  magikus-misztikus  elképzelésekre  és
teremtményistenitésre vezet.

A masik tanitdsa Kalvin vazlatos 0sszefoglaldsdnak az a finom megkiilonboztetés, amellyel
a jegyek altal kidbrazolt és veliikk egyidejlileg a hivok részére valosaggal kiszolgéltatott isteni
ajandékokat részletezi. A significatio nala a jegyek mdogott rejld isteni igéreteket jelenti, amelyek
valosadgos meglétiikkel, isteni tekintélylikkel alapjat képezik az trvacsora titka eldtt meghdodold
hitnek és a zalogok és pecsétek belsé (valdjaban igazan kiilsd!) isteni biztositékai. A significatioval,
vagyis az igéretek isteni bizonysagtételével szorosan kapcsolddik a teljes beteljesiilés, az igéretek
testté-valdsa, az Gvéiért testét megtoretd, vérét kiontd Krisztus, az Grvacsora szubsztanciaja. Végiil
mind a jegyzés, mind az Grvacsora anyaga Krisztus, magaval hozza a harmadik tartalmi mozzanatot,
a hatasnak, a virtusnak, az effectus-nak — lelki ajandékat.

Ez a harom tartalmi mozzanat, mely Iényegében egy, Kalvin theoldgiajaba az
urvacsoratanon kiviil is beleillik ¢s minden esetben az Ige és a hit eszkdzi foglalata. Mivel szerinte a
sakramentum nem mas, mint lathaté Ige, a sdkramentum is az Igével azonos értékii és jellegli
eszkoz.

Az Grvacsora titka tehat az Ige titka, a Kijelentés titka: Isten megjelent idvezitd kegyelme, az
itt az Isten koztiink csoddja, az Immanuel-igéret beteljestiilése.

Az Ige és a sdkramentumok, az igéretek és a beteljesiilés, a megvaltas altal megszerzett
igazsag és a megszenteltetés azonban nem egyebek, mint az unio mystica cum Christo eszkozi és
tartalmi ajandékai. Eppen azért az Grvacsora titka sem mas, mint a Krisztussal vald egyesiilés

misztériuma.

54 Poro nobis hic duo cavenda sunt vitia: ne aut in extenuandis signis nimii, a suis mysteriis ea divellere quibus
quodammodo annexa sunt; sut iisdem extollendis immodici, mysteria interim etiam ipsa nonnihil obscurare
videamur. Inst. IV. XVIIL. 5. Corp. Ref. XXX/2. 1005.
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Kalvin ezt igy fogalmazza meg: ,, Valaki miként bizakodhatnék abban, hogy neki Krisztus
keresztjeben megvaltatasa és igazsdga, haldlaban élete van, ha csak elsésorban nem bizonyos a
Krisztussal valo igazi kézosségben. Mert azok a javak nem lehetnek a mieink, hacsak Krisztus
magat elobb mienkké nem teszi. Azt mondom tehdt, hogy az urvacsora sakramentumaban a kenyér
és a bor jelképe dltal Krisztus nékiink valéban kiszolgdltatik, még pedig egyenesen az O teste és
vére, amelyekben azért, hogy szamunkra az igazsagot megkészitse, minden engedelmességet
betoltott, hogy t.i. eloszor vele egy testté legyiink, azutan az o lényegének részeseivé tétetvén, osszes
Jjavainak kozoltetésében erejét is érezziik.

Amit itt Kalvin ,,a kenyér és a bor jelképe altal” torténd kiszolgéltatas alatt ért, az éppen
nem zarja ki, de egyenesen magéaban foglalja azt a mar kifejtett gondolatat, hogy az ,.¢16
igehirdetés” is szorosan hozzatartozik a sdkramentum helyes kiszolgéltatasahoz és Krisztussal valo
egyesiilésiinkh6z, mint ahogyan azt se kell kiilon hangsulyoznunk, hogy a misztikus uni6
elengedhetetlenségének ez a kiemelése sszhangban van azzal a tanitasaval is, hogy az UR ,,az O
lelke altal ajandékozza nekiink azt a jotéteményt, hogy vele testre, lélekre és szellemre nézve
(corpore, spiritu et anima) egyek legyiink.°

Az Istentdl elidegenedett ember elveszitette az élethez vald kozosséget, de az élet
kijelentetett a megelevenitd Isten testbedltozésével és most az élethez vald kozdsséget elveszitett
ember Ujra visszavétetik az Ige kozdsségébe. S az urvacsora titka, csodalatos értelme éppen az,
hogy a mennybdl alaszallott kenyér aldasainak, az élet kozdsségének rednk vald kidradéasat

hathatosan szolgalja.”’

Forras: Dr. Fejes Sandor (1949, 2018): Az urvacsora titka — Az unio mystica Kalvin
urvacsoratanaban. Papai Reformatus Teologiai Akadémia, Papa, 63-64 oldalak. A kozlés a Kiado
engedélyével tortént. A kozlésben a kotet szerinti labjegyzetelést tartottuk meg.

A Szerzé (1909-1987) vdrpalotai reformatus lelkipdsztor, a Pdpai Reformatus Kollégium

Gimnaziuma vallastanara, a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi fojegyzdje volt.
sk ok sk sk sk sk sk sk sk ook ook ook sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ook ook ook sk sk ok ok sk ok o3k

., Kik jaruljanak az Ur asztaldhoz?
Azok, akik bankodnak biineik miatt, am biznak abban, hogy Isten biineiket megbocsatotta, a
még meglévo gyengeséget a Krisztus szenvedése és halala elfedezte, és igyekeznek hitiiket
erositeni és életiiket megjobbitani. A meg nem térok és a képmutatok viszont itéletiikre
esznek és isznak.”

(Heidelbergi Kate 81. kerdeés-felelete.)

55 Inst. IVXVIL11. Corp. Ref. XXX/2. 1010.
56 Inst. IVXVIL12. Corp. Ref. XXX/2. 1011.
57 Inst. IVXVILS. Corp. Ref. XXX/2. 1007-1008.
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URVACSORA ES HALAADAS

frta: Szakacs Sandor

Bevezetés

Urvacsorai gyakorlatunkban a biinbanat hangsiilyozasaval hattérbe szorult az turvacsora
halaado jellege. Ez nem csak a lelkipasztorok altal a kenyér és a bor f6l6tt elmondott imadsagbdl,
hanem az urvacsora kiosztasakor énekelt énekekbdl is kitlinik. Magéval a blinbanattal nincs baj,
hiszen a kenyér megtoretése Krisztus értiink megtoretett testének sakramentumaként biinbanatra hiv
mindannyiunkat. Am azzal, hogy a biinbanat kizarolagossa, de legalabb talhangsulyozotta valt, az
urvacsora tinneplésébdl eltiint a halaadas €s az 6romre hivas motivuma.

Jelen cikkemben ezeknek jelentdségét szeretném bemutatni a teljesség igénye nélkiil.

Az Apostolok cselekedeteirdl irt konyvben ezt olvassuk: ,,Naprol napra dallhatatosan, egy
szivvel, egy lélekkel voltak a templomban, és amikor hdazanként megtorték a kenyeret, orommel és
tiszta szivvel részesiiltek az ételben.””® Az igeszakasz tanusaga szerint az urvacsora alapmotivuma az
O0rom és a tiszta sziv. Ennek az 6rdmnek a forrdsa maga az urvacsora misztériuma, tehat az a
jelenlévd lathatatlan valdsadg, amit az urvacsora a maga lathatd jegyeivel kidbrdzol, megjelenit.
Azaz: a kozosség Jézus Krisztus megdicsdiilt testével. Ez a kozosség részesedés Jézus Krisztus
egyszeri keresztaldozatanak ¢s feltamadasanak megvaltd és életet ujjateremto erejébol, ugyanakkor
késziiloédés az 6 visszajovetelére is.

Az alabbiakban ezt szeretném kibontani ugy, hogy eldszor magéra, az alapitasra forditjuk a
figyelmet: Jézus utols6 vacsorajara. Utana az korabeli forrasok koziil hdrom mérvadora, amelyek az
urvacsorai imadsag emlitésével bizonysagot tesznek a megemlékezés halaadd jellegérdl. Végil a
jelenlegi reformatus urvacsorai gyakorlatot, azon belil az 1985-6s d4gendanak egyik

kulcsfontossagu mondatat vizsgéljuk meg ugyanebbdl a szempontbol.
Jézus halaadasa

Jézus utols6 vacsordjat mint a paskavacsora asztalkozosségét, nem lehet Jézus Osszes tobbi

asztalkOozosségétdl elszakitva értelmezni.”

A testté¢ valt Ige a ndzareti Jézus személyében
asztalkozosséget vallal nem csak tanitvanyaival, de a kor legmegvetettebbjeivel és vallasi elitjével
egyarant. Az asztali aldds természetes része volt ezen asztalkozosségeknek. Az étkezés ugyanis
Izraelben, de a vildg legtobb kultirajaban, nem egyszerlien az Onfenntartds eszkdze, hanem a
legkdzvetlenebb kapcsolat a rank bizott teremtett vilaggal. A Biblia szerint az a pillanat, amikor az
ember keze munkdja nyoman kenyérré lett termés (Isten aldasanak gyiimélcse) taplalék lesz,

fenntartva az életet. Ezért az asztalkdzosségnek is komoly jelentdsége volt mind a csaladi, mint a

58 ApCsel 2, 46
59 BOLYKI JANOS (1993): Jézus asztalkozosségei, Reformatus Teologiai Akadémia Budapest 1993, 145; GENRE,
ERMANNO (2007): Gesu ti invita a cena; Claudiana, Torino., 17.
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kozosségi és a tarsadalmi kapcsolatok terén. Azzal, hogy a nazéreti Jézus Krisztus asztalkdzosséget
vallal a blinds emberekkel, ezt a kozosséget felemeli az Istennel vald személyes taldlkozas szintjére.
O emberként magara veszi ennek a taldlkozasnak minden vonatkozasat: a hdlaadast, az étkezést, a
kozosséget, ami mindig az 6romhir felé vezeti mindazokat, akik vele egy asztalkdzosségben voltak.

Jézus utols6 vacsordjanak a jelentdsége az, hogy ezt a kozosséget beleemeli a keresztjében és
feltimadasaban beteljesedett kijelentés eseményébe.

Maga a paskavacsora mint az Egyiptombol valé szabadulas emlékezete, magaba foglalta a
halaadast nem csak a gondviselésért, hanem kiemelten a szabaditasért.® Az tigynevezett ,,berakah”,
az asztalkozosség aldasa, hdlaadasban foglalja mindazt, amit Isten a népéért tett, és ami miatt a
paskavacsorat linneplé kozosség ténylegesen szabadon élhet. A f6 étkezés eldtt beszélték el a
kivonulés torténetét, és ezen elbeszélés végén mint a kivonulds kenyerét torték meg a kenyeret. A
kenyér megtorését és az étkezést kovetden, az ,,aldds pohara” vételekor mondték el a nagy halaado
imadsagot.®! Az ,emlékezet” kifejezés ezért a paskavacsordban nem a régmult id6k 4ajtatos
felelevenitését jelenti. Az asztalkozosséget, mint az €letkdzdsség kitiintetett pillanatat a szabaditas
eseményébe emeli bele. Aki a paskavacsorat tinnepli, az ténylegesen a szabaditas részese, az élete
ujra és ujra a szabaditds eseményébe agyazodik bele mindazokkal egy kdzosségben, akivel egy
asztalndl linnepli a paskat. Ahogy minden egyes asztali aldas halaadas az életért és Isten
gondviseléséért, igy a paskavacsora aldasdban, hdlaadasaban ez az élet és ez a gondviselés célt és
iranyt kap. Az élet, amit Isten fenntart és taplal, megszabaditott €let. Isten nem engedi, hogy az 6véi
¢letét barmilyen hatalom fogva tartsa. Ez pedig mar elére mutat arra a végsd szabaditasra, amely az
Abrahamnak adott 4ldas igéretének ivét zarja le.

Jézus tudataban van annak, hogy ezt a paskavacsorat egy egészen Uj dimenzidban fogja
megiinnepelni: a kijelentés beteljesedésének, a kereszthalalanak és feltamadasanak dimenzidjaban.®
Az utolsd vacsora alapvetden paskavacsora volt,” ezért joggal allithatjuk, hogy a paskavacsora
aldasmondédsa ¢és halaaddsa szerves részét képezte. Ezt az 1jszovetségi leirdsokban is
megfigyelhetjiik.

Jézus utolsé vacsorajanak leirdsakor Maté és Mark irasa szerint Jézus ,,alddst mondott”
(evhoynoac)™ a kenyér megtorésekor. Lukacs irasa szerint Jézus ,,hdlat adva” tori meg a kenyeret
(edyapiotioac)® Pal a maga részérdl igy irja le: ,hdldt adva megtorte”®. Az ,aldasmondas”
valamint a ,,hdlaadas” is a paskavacsora alkalmaval elmondott asztali aldasra utal.

Az, ami Jézus utolsé paskavacsorajat egy egészen 0j dimenzidba emeli, a Jézus altal adott
utasitas: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”.”” Ezzel Jézus Krisztus a paskavacsora
asztalk0zOsségét a sajat kereszthaladlanak és feltdimadasanak eseményébe emeli bele. Ezért a Jézus

parancsa alapjan a belé vetett hitben {nnepelt mindenkori tUrvacsora mar a kijelentés
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beteljesedésének eseményébe agyazodik bele, annak lesz szerves része mégpedig a Szentlélek ereje
altal. Tovabba az Uj Szovetség tirvacsoraja mar a beteljesedett kijelentés teljessége felé mutat, azaz
Jézus Krisztus 0jabb eljovetele felé. ,,Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat,
az Urnak haldlat hirdessétek, amig eljon” (1Kor 11, 26).

A Jézusban beteljesedett kijelentés eseményébe adgyazodik bele az urvacsora. Amikor Jézus
azt mondja: , ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”, akkor nem az utols6 vacsorara kell
emlékezniink, nem azt kell ,,leutanoznunk”. Jézus Krisztus kereszthalalara és feltamadasara utal:
annak az emlékezetérdl van szo6. De e helyiitt is kihangsulyozzuk: a megemlékezés, az ,,anamnézis”
bibliai értelmérdl van itt is sz6 csakligy, mint a paskavacsora esetében. Nem annak az &jtatos
felelevenitése, hanem annak hitbeli kifejezése és gesztusa, hogy az ¢ kereszthaldla és feltamadésa
altal, a jelenlévé Szentlélek erejében az urvacsorat linnepld és ahhoz jaruld hivé a gyiilekezet
egészével Jézus megdicsdiilt testéhez kapcsolédik, és abbol meriti az Uj Szovetség szerinti élet
erejét. Az urvacsora sdkramentuma, Jézus Krisztussal, és az & egyhazaval vald kozosségnek
sdkramentuma.

Itt egy kitérét kell tenniink egy gyakran felmeriild félreértés tisztazdsara. Az 1985-0s
Agendank trvacsorai kérdési koziil az elsével szemben gyakran elhangzik az a vad, hogy
»katolikus” mentalitassal sziiletett. ,,Hiszitek-e, hogy ebben a sakramentumban adja nekiink az Ur
Jeézus Krisztus, a Szentlélek altal biineink bocsanatdara és lelkiink 6rok iidvosségére az 6 szent testeét
és vérét?® A problémas kifejezés az ,,ebben a sdékramentumban”, amit sokan rogton a kenyérre és a
borra értenek. Az eredeti értelmében azonban a sdkramentum nem a kenyérre és nem a borra
vonatkozott, és nem is szabad ugy venniink, mintha arra vonatkozna. Ez az elképzelés valoban a
katolicizmus egyik tanitdsa. A sdkramentum azonban maga a szertartds, maga az Unnep. A
sakramentum egy esemény: a Krisztus parancsa alapjan, a belé vetett hitben, az O kereszthaldlanak
¢és feltdmadéasanak erejében megiinnepelt paskavacsora. A Szentlélek ez iranyt megszenteld
munkdja mar az istentisztelet legelejétdl érvényesiil. Ezért az Urvacsorai liturgia kezdetén is a
Szentlelket hivjuk segitségiil.

Mivel tehat az urvacsora mindenkori eseménye a Jézus Krisztusban beteljesedett kijelentés
eseményébe agyazodik bele, az Urnak megvalté halalat hirdeti, ezzel a biinok bocsanatat a biin és a
halal folotti gydzelmet kindlja. Ahogy a paskavacsora hirdette a megszabaditott élet 6romét, tigy az
urvacsora hirdeti a halal er6it6l megszabaditott ¢let oromét.

Az Ttrvacsora ugyanakkor Jézus Krisztus tjabb eljovetele felé mutat. Az trvacsora
eseményében a mindenkori hivé élete abba a folyamatba agyazddik bele, amelyben Isten
Orszaganak jelenléte feltartoztathatatlanul tart a kiteljesedés felé. A Megvalté masodik eljovetelére
vald varakozas és az arra valo késziilédés pedig nem a szorongéds, hanem a héla és az 6rom
jegyében zajlik. Ennek alapja pedig az alabbiakban talalhato.

Mar Jézus szavai azt fejezik ki, hogy a halalara valoé emlékezethez szorosan hozzatartozik a
varadalom. O emberként elhozta a mi vilagunkba az tidvosségnek a lehetéségét: azaz azt a
lehetdséget, hogy az élet ne porra legyen, hanem kibontakozzék. A kereszthalala és feltdmadasa a
mi torténelmiinkben konkrét torténelmi eseményként valosaggé tette ezt a halal folotti gydzelmet,

68 Istentiszteleti Rendtartas a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szamara; MRE Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya,
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amely minden kor minden emberének lehetdvé tette az iidvoziilést. A jelen vilag, amelyben ennek
emlékezetét linnepeljik, még magan hordja a haldl erdinek jegyét, az ,,0satok™ terhét. Jézus
mennybemenetelével azonban e teremtett vildg azon darabja, ami Jézus Krisztus Mariatol felvett
teste, mar az Atya dicsOségében van: tehdt abban a valosagban, amin mar a haldl eréi tobbé nem
uralkodnak. A vele val6 tényleges kapcsolat tehat kulcsfontossdgt ahhoz, hogy az idvosség forrasa
ebben a vilagban, amit terhel még az atok, ,,védett” mddon elérhetd legyen. Azaz, legyen tiszta
forras, olyan esemény, ahol az {idviosség kozponti kijelentése a maga romolhatatlan val6jaban
elérhetd. A cél, ami felé a hivo életét iranyitja mar ,,e vilag” felett, azaz a vilag atok alatti mivoltan
kiviil van. Ezért érthetd, hogy a részesedés a kereszten hozott gyézelembdl eleve magaban foglalja e
gyOzelem teljességének a varadalmat. Azt a teljességet, amikor az élet a atok terhe aldl teljesen
felszabadulva Krisztus diadaldval jelenhet meg. Ez a részesedés pedig Jézus Krisztus rendelése és
igérete alapjan azon asztalkdzosségben van, ahol a Szentlélek ereje altal a teste — amely az atok
sulyat elhordozta, feltamadésaval legydzte, és most a dicsOségben van — taplalékként, ¢€letet ado
forrasként adatik. Ez egyben a garancia arra, hogy aki ebben a testben részesiil, maga is el fog jutni
teljes emberi mivoltaban az Atya dicsdségébe, ahol az atok nélkiil az élet kibontakozhat, elérheti
teljességét. Mint ilyen, az Grvacsora része a blinbanat, de alapvetden halaadésra és 6romre hiv.

Az oskeresztyén urvacsora halaadasa

Mindezek utan érthetd, hogy az elsé keresztyén gylilekezet Grvacsorajat miért az 6rom as a
halaadas hatotta at. A fent idézett, Apostolok Cselekedeteibdl vett idézeten kiviil harom kora
keresztyén irast emlitiink meg, ahol az Girvacsora halaado6 jellege kidomborodik.

a) A Didaché®

A Didachéban talaljuk az urvacsorai hdlaado ima elsd leirasat.”

Szépen kidomborodik beldle
mindaz, amit fentebb mondottunk: az asztalk6z6sség halaad6 imdja, amely urvacsoraként iinnepelve
Jézus Krisztus kijelentésének eseményébe agyazodik, és az eljovetele felé mutat. A szerzd
»eucharisztidnak”, halaadasnak nevezi, ¢és annak megiinneplését is halaaddsnak: ,,Ilepi 0& tiic
goyapiotiog, obtog edyopiotioote””! (4 Hdlaaddsrdl /ti. a hdlaadds szertartdsarol/: igy adjatok
halat:...) Figyelemre mélto, hogy eldszor a kehely folotti aldast irja, utdna a kenyér folottit, illetve
az, hogy nem szerepelnek a szereztetési igék. A nagy halaaddé imat az trvacsora vétele utan hozza,
az egykori zsido péaskavacsora mintdjara. Magan viseli a ,, berakah” hagyomany jellegzetességeit:
az ,,anamnézis” egy hdlaadas a Krisztusban beteljesedett kijelentésért és az 6rok élet ajandékaért.
Halat ad a teremtésért, valamint az ¢let ajandékaért, amit Isten taplal és fenntart. Ehhez kapcsolddik

hozza szorosan az 6rok életre taplalod eledelért valo halaadas, amit Isten ,,Szolgdja altal adott”.
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Ezutan kozbenjaras az egyhaz egységéért, amely mar Isten eljovendd orszaga felé¢ mutat. ,,Jojjon a
kegyelem és miiljon el e vilag!... Maran athd! Amen™™.

Az imadsagokbol az tlinik ki, hogy azok, akik az trvacsordban részesiiltek, abban a biztos
hitben vettek részt ebben az asztalkdzosségben, hogy az o6rok élet részesei, akik az Urvacsora
sdkramentuman keresztiill ebben a mulando életben az Orok ¢életet taplaldo eledelt kapjak.
Mindezekkel egyiitt az Ur visszajovetelére késziilnek, és varjak mindannak teljes megjelenését, ami

jelenleg csak jelekben mutatkozik meg.

b) Jusztinosz elsé apoldgidja”™

Jusztinosz az elsé apolégidjaban mutatia be az urvacsora menetét. Erdekes, hogy a
orendtartds” leirdsakor 6 sem emliti a szereztetési igéket, csak a leirds utdn, mintegy
magyarazatként fiizi hozza. A 1ényeges elem a kenyér és a bor f616tt mondott halaadé imadsag, ami
egyben a megemlékezés: ,,(az eloljaro) kezébe veszi, dicséretet és dicsoitést mond a mindenség
Atyjanak a Fiu és a Szentlélek neve dltal, halat ad neki és alddast mond hosszasan azokért, amiket
nekiink adott, hogy & benniinket ezekre méltatott.”

Jusztinosz is ,,eucharisztianak”, halaadasnak nevezi az urvacsorat. Nem kap kiilon hangsulyt a
varadalom, de annal jobban hangsulyozza, hogy akik e kozOsségnek a tagjai és részesiilnek az
urvacsorabol, azok megvaltozott élete arra hivatott, hogy Isten Orszaganak igazsagat jelenitsék meg
ebben a vilagban.

¢) Hyppolitus: Traditio apostolica

Hyppolitus miivében szerepld eucharisztikus imadsagot is meg kell emliteniink. A miiben a
harmadik szazad elejére mar megszilardult eucharisztikus imadsagot talalunk, amely azt mutatja,
hogy az egyhéz latin felében az trvacsoranak héalaado jellege mar meghataroz6 modon jelen volt.
Az imadsagban mar benne van a latin kanon responzorikus forméban induld prefacidja (sursum
corda), amely megemlékezés és halaadas Krisztusért, Isten Igéjéért, aki altal a vilagot Isten
megteremtette, aki testté lett, és elszenvedte a megvaltd halalt. Az imadsag megemlékezik az
urvacsora alapitasardl is Krisztus kereszthaldlanak és feltamadasanak kontextusaban.

Lényeges eleme, hogy Jézus haldlardl és feltdmadasarol megemlékezve felajanlja Istennek a
kenyeret és a bort, halat adva azért, hogy Isten elé allhat a gyiilekezet. A gesztus kozponti eleme a
Krisztus teste megtoretésének emlékeként megtort kenyér és a kiontott vérének jeleként kitoltott
bor, illetve ezek felajanlasa Istennek, hiszen ezzel a gesztussal az egész gyiilekezet Gnmagat ajanlja
Istennek Krisztus dldozata altal.

72 DIDACHE, In: VANYO LASZLO (1983, SZERK): Okeresztény irok 3., Apostoli atydk; Szent Istvan Tarsulat, Budapest.,
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Genre ezt irja rdla:

A Traditio Apostolica eucharisztikus imadsaganak értelme és iranya vilagos: a kézdsség
kenyeret és bort hoz Isten elé, Krisztus haldalanak és feltamadasanak emlékezetének jegyében
és mindezért halat ad. Ekozben ugyanakkor azzal a valosaggal egyiitt, mely e jelhez kotott,
kifejezi a készségét az ommaga odaajandékozdsara Istennek és az embereknek Krisztus
kovetésében. A kozosség dltal felajanlott kenyér és bor Krisztus kovetésének a jele, amiért O a

kozosségért életét adta a kereszten.”

Az tUrvacsora gesztusa a halaadds gesztusa, az Istennek szentelt élet felajanldsa Krisztus
aldozata altal.

A harom mi természetesen nem ad atfogo képet a korabeli keresztyén urvacsorai gyakorlatrol,
am e helyiitt ahhoz elegendd, hogy lassuk: az urvacsoranak halaado jellege az urvacsora
»anamnézisével” szorosan egyiitt jart. Az egykori paskavacsora halaadé imadsaganak jegyeit tovabb
orokitette, és mindezt az Ur Jézus rendelése szerint a keresztjének és feltimadasanak titkara
értelmezte.

,»Az Ur halalat hirdeti és annak jotéteményét kinalja nekiink, hogy felkészitsen minket
az 0 visszajovetelére”

Az 1985-0s agendank ezen mondata kulcsfontossagli. Annyit kell hozzatenni, hogy nem csak
a lathat6 jegyekre vonatkozik, hanem az egész sakramentumra, az egész szertartasra. igy a kenyér
megtorése, a kehely felemeltetése, a halaado imadsag €s bilinvallas, hitvallas és az Grvacsora vétele
mind hozzétartozik ahhoz a lathaté eseményhez (torténéshez), amely a lathatatlan valdsagot jelenti
ki. E mondat alapjan szeretném roviden elmélyiteni a fentebb bemutatottakat, hogy az urvacsora
halaado jellegét még jobban megértsiik.

a) Az Ur haldldt hirdeti

Jézus Krisztus kereszthalala a torténelmiinkben egyedi, megismételhetetlen pillanat. Mind
emellett az egész torténelem kozponti pillanata, hiszen az atoknak alavetett torténelem folyasan
beliil itt gy6zedelmeskedett az aldas. Az ¢élet megszabaditdsa torténelmi pillanat. Ez az ember
¢letének minden dimenzidjat atoleli, és meghatarozza. Meghatarozza igy a teremtett vilaggal valo
kapcsolatat, amelyet Isten rabizott, hogy azt drizze és miivelje. Meghatarozza ezért a munkdjat, ami
altal a teremtett vilag ,,atmegy a kezén”, formaltatik, alakittatik. Ebbdl kifolydlag meghatdrozza a
megélhetését is, hiszen keze munkdjanak gyiimoélcse a kenyér — akar képletesen, akar konkrétan
szolva — amely a keze kozott atment, €¢lelemmé formalt teremtett vilag. Isten aldasanak és a
munkanak gyiimodlcse, amely a testet tdplalja. Meghatarozza az egymassal apolt kapcsolatokat, a
kozosségeket, amelyeknek az egyik legfontosabb eleme az asztalkozosség. Krisztus kereszthaléla
tehat az a torténelmi pillanat, ahol a torténelmiinket terheld atok legydzettetik. Ezért azon

75 GENRE, ERMANNO (2007): Im, 94.
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asztalkozOsségnek az aldasa, amely ezen keresztdldozat eseményébe vonattatik bele a Szentlélek
ereje altal, mélto, hogy a szavak szintjén is hangoztassa a teremtést, gondviselést és megvaltast. A
,kenyeret terheld atok” gyézetik le. Igy az ember élete a maga teljességében feltartoztathatatlanul
halad a teljesség fel¢, ¢élete lehetOséget kap arra, hogy az 6rok életbe torkoljon. Az Grvacsoraban
hirdettetik meg a gydzelem kozponti eseménye mint egy olyan esemény, amihez ,lehet”
csatlakozni.

Csupan ezeket emlitve latjuk, hogy a ,kenyér”, amit a gylilekezet az Urasztalara visz, az
istentisztelet kezdetével elvesziti azon jelentdségét, hogy ki vette, ki siitdtte, ki szelte fel. Lathato
jegyként jel. Jele mindannak, amit az imént emlitettiink: az atok alatt él6 ember keze munk4janak,
megélhetésének, kozosségeinek jele. Az az ember, aki a hitben megkapja azt a kegyelmet, hogy
¢letének igaz gylimodlesei az atok ereje nélkiil, 6rok érvényt kapjanak. A kenyér az istentisztelet
kezdetével a gylilekezet kenyere, amelynek tagjai még az atok stlya alatt ugyan, de Krisztusba
vetett hit folytdn Krisztus kereszten aratott gyézelmének részesei.

b) Annak jotéteményét kinalja nekiink

Jézus Krisztus keresztjében a megvaltas egyszer és mindenkorra elvégeztetett. Am a
mindenkori ember még az atok alatt 1évo vildgban €l abban az id6ben ami — egyelére — még ellene
dolgozik. Ezért a mindenkori gytilekezet ¢életének legfobb kdzponti eseménye az urvacsora, hiszen a
Szentlélek ereje altal meghatdrozott emlékezet e sakramentumban emeli bele a gylilekezetet a
kereszt misztériuméaba. Ez nem csak azt jelenti, hogy a kereszt atok feletti gy6zelme jelen van. Nem
csak azt kindlja nekiink, mint jotéteményt. Azt is jelenti, hogy a megdicsdiilt testtel lépiink
kozosségre. Azzal a testtel, amely mar az Atya dicsOségében, tehat az atoktol mentes valdosagban
van — ahol az id6 méar nekiink dolgozik. Az ember ¢és vildganak helyreallitdisa mar most konkrét,
hus-vér valosagga valhat. Az Girvacsora altal kinalt kegyelem a mindenkori istentisztelet ,,terében és
idejében” hirdeti, hordozza és kinalja a helyreallitas kegyelmét. Kiindulva Jézus keresztjétdl, a vele
ujra €s Gjra szovetségi kozosségre 1€pd hiveken at, azokbdl kozosséget formalva egészen a
megdicsdiilésig.

Az Grvacsora mint Jézus Krisztus milivének anamnézise a legkivalobb mddon testesiti meg ezt
a helyreallitast. Az Urvacsorai asztalkozosségben, mint mondottuk, a kenyér a gyiilekezet kenyere,
amelyben minden résztvevd hivatott felismeri a maga keze munkdjanak gylimolcsét. Az a tény,
hogy mindez Jézus Krisztus miivének emlékezete, azaz Jézus Krisztus miivébe emeltetik bele, azt
jelenti, hogy egyben a beteljesedés szintjére emeltetik: a hittestvérrel egyliitt megiinnepelt és
elfogyasztott étel a romlando étel jegye altal a romolhatatlan ételt hirdeti és kinalja. A mi torékeny
természetlink, tokéletlen kenyerlink van az asztalon, de éaltala Isten hirdeti a tokéletlenségiink
elfogadasat, helyreallitasat és felemeltetését. Ezért szovetségi kdzosségre 1épés és a kiengesztelddés
a Jézus Krisztus altal megvalésitott Uj Szovetség, 0j élet valosagaba 1ép be. Az tirvacsora kozosségi
jelentdsége egy madsik szintre helyezédik at: Isten Orszaganak ,koinonidjanak™ szintjére.”” A
kozosségben megélt élet részesévé lesz a husvéti eseménynek, mely a teljesség felé tart. Létének

76 GENRE, ERMANNO (2007): Im, 55.
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alapeleme ez a ,.koinonia”, a keresztaldozatbol fakadd masik ,,jotétemény”, amit az urvacsoraban

Szentlélek kinal nekiink. A kdzosség és megosztas, az egymasért hozott aldozat és a befogadas.”

Jézus Krisztus gyiilekezete az urvacsora linneplésekor az a nép, akit Isten itt és most kivezet
az atok alol és az j életre vezeti. A nép, amelyet taplal testével és vérével. Ez a tény az ¢élet minden
oldalat meghatarozza: az 0jja teremtett élet egy 10 életformdt von maga utan. Ez nem a
parancsolatok betartasan alapul, hanem a megkegyelmezett ember vilaghoz és embertarshoz fliz6d6
viszonyanak megvaltozasan a fent emlitett ,,koinonia” dimenzidjdban. Az Urvacsora ezért a hivo élet
— ugy a személyes, mint a gyiilekezeti ¢élet — kozéppontjaként az élet forrasa és annak torkolata is.
Az cselekmény, ami altal minden amit a hivd ember ¢és a hive kozdsség mond, vagy tesz,
beletorkollik a halaadasba, a halaaldozatba.”

Amikor Jézus az urvacsora kelyhérél kijelenti, hogy az az Uj Szovetség kelyhe, a testével és
vérével valo asztalkozosséget az Uj Szovetség asztalkozosségeként is értelmezi. Az Uj Szovetség,
amelynek megigért f6ldje mar Isten Orszaga, Isten kozvetlen kirdlyi hatalma. A hivo életét immar
ez hatdrozza meg: gy all a testvérekkel az urvacsora kozosségében, mint megszabaditott,
megvaltott ember, aki Krisztus altal all az Atya el6tt, Isten Orszagénak hatalma alatt. A szovetség
vérében valo részesedés ennek tudatos elismerése és megvallasa. A vér ,,magéra vétele”, a megtjult
¢let valodi befogadésa a hit dimenzidjaban: a barany vére megment a pusztulastol, és egyben Isten

Orszaganak erejével taplal.

Az Uj Szbvetség altal meghatarozott Gj élet a ,haladatos élet.””” Ez a meghatirozottsag
ugyanis ebben a folyamatban tarul elénk: a élet, melyben Isten kegyelme megmutatkozott, a hivék
kozosségében Krisztus husvéti miivének eseményében felajanltatik Istennek. Az 1985-0s agenda
ezen kérdése: | [géritek-e, hogy hdlabol odaszanjatok magatokat él6, szent és Istennek kedves
dldozatul?” a haladatossag ezen valdsagara hivja fel a figyelmet. A hivo élete ajanltatik fel Istennek
azért, hogy az a kegyelem, amiben az urvacsora altal itt és most részesedik, a mindennapi életében
teret kapjon. Ezért a dontés, miszerint a hive vesz ebbdl a kenyérbdl €s iszik ebbdl a poharbol ott és
akkor egzisztencialis dontés: a halaadas, haladatossag gesztusa. A biin és a halal miatt megalazott
¢let Krisztus altal mindenestdl Isten elé kertil, értelmet és célt nyer. Ezért az urvacsora a haladatos
¢let kozéppontja.

¢) Felkeszit az o visszajovetelére

Az az éllitas, hogy az urvacsora a teljes hiisvéti miivet jeleniti meg, magaba foglalja Jézus
megdicsoiilt testével vald kozosséget is. Am ennél tovabb 1ép. Meghirdeti azt a jov6t, amikor az
egész valosagunkat ugyanaz a dicséség fogja meghatarozni, ami most az 6 Mariatol felvett testét.
Jézus Krisztus eljovetelének varadalma ezért célt ad a mindenkori hivd életének csaktigy, mint a

77 v.0.: U.o. 48kk.
78 V.6.Kol 3, 17.

79 V.5.: Heidelbergi Katé 2. kf., mely egyben a teljes Katé logikajat és szerkezetét sszefoglalja. Lasd: Heidelbergi
Katé. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest, 2013., 11.
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gylilekezet szolgéalatdnak. Nem egy foldi célt a sok koziil, hanem azt, amelynek horizontjaban

minden mas foldi cél relativ, és amelynek horizontja minden mas f6ldi cél mértéke és itéldje.

Ez az urvacsora iinneplésének hihetetlen nagy tavlatokat nyit. E cikk terjedelme nem engedi
meg, hogy kitérjiink minden részletre, de a teljesség igénye nélkiil meg akarok emliteni néhanyat: a
teremtésvédelem, tarsadalmi szerepvallalas, a blindsokkel vald bandsmod, a rank bizottakkal valo
banasmod. Az egész emberi élet kikeriil az atok terhelte embert s0jto itélet dimenzidjabodl, és a
kegyelem alatt €16, ¢letre hivott emberként allitja elénk. Mégpedig azon életre hivottként, amely

Jézus Krisztus eljovetelével megmutatja mindazt a sz€pséget, amit Isten benne elrejtett.

A véradalom ezért kikeriil a szorongas sotétségébdl a remény vilagossdgara. Halaadas lesz
azért, hogy ezen reménységgel varakozhat a hivd és a gyiilekezet egyarant. Halaadas azért, hogy
minden hitben végzett munka, minden hitben cselekedett tett Isten Orszaganak jelenlétét hirdeti
abban a biztos tudatban, hogy az, ami most csak jelekben latszik, meg fog mutatkozni a maga teljes
val6sagaban.

Néhany gyakorlati megfontolas

Jelen cikkben kizardlag néhany olyan szempontot elevenitettem fel, amelyek az trvacsora
halaad6 jellegét tdmasztja ald. Nem torekedtem a teljességre, inkabb a lényeges mozzanatokat
akartam kiemelni. Ezek mar 6nmagukban is elégségesek ahhoz, hogy urvacsorai gyakorlatunkat
mérlegre tegyiik. A Biblia mérlegére, illetve azon horizont fényébe, amelyrdl fentebb irtunk. Ha
ugyanis az eljovendd dicséség varadalma olyan horizontot 4llit, amely minden f6ldi cél mértéke és
itéloje, akkor igaz ez az urvacsorai gyakorlatunkra is.

A blinbanat tartdsa természetesen szerves része, hiszen sakramentumro6l van sz6, ami mindig
az ingyen kegyelmet meghirdetd Isten €s a megtérd ember taldlkozédsa. Viszont a blinbanat nem
terhelheti az Urvacsora egészét, mert akkor a hdlaadas és a meghirdetett 6rom nem csak, hogy
hattérbe szorul, de el is veszhet. Olyan lenne, mintha az egyszeriiségre hivatkozva fekete-fehérben
szeretnénk bemutatni a szivarvanyt.

Az ,4ldasmondés”, avagy a megemlékez6 héalaadd imadsag fontos része az urvacsoranak.
Errdl sz6l maga az Grvacsora, és ennek a megemlékezésnek ezért szot is kell kapnia. Hangoznia kell
annak, amit a gesztus kifejez. Nem csak a bibliai, de a korabeli keresztény iratok is tantskodnak
errdl. Ebbdl a szempontbol az agendéank szerinti urvacsorai imadsagok koziil az elsd, a masodik, €s
a negyedik kivald példa. Ez az az ,,anamnézis”, amirdl szol az urvacsora asztalkdzosségének
alddsmondésa. Természetesen nem kénoni kotelmet értek ezalatt, hanem azt, hogy az ezen
urvacsorai imadsagokban felhozott példak tényleg példak: amikor a lelkipasztor sajat szavaival all
az urasztaldhoz, ezeknek gerince, alapja jelen kell, hogy legyen.

Az urvacsorai énekek megvalasztasanal is komoly alapot fektet le az Girvacsora hélaadéasként

vald értelmezése. Amikor a hivé az trvacsora vételéhez jarul a liturgidnk szerint mar

29



meghirdettetett a blinbocséanat. Tovabba pont azt a gesztus fogja végrehajtani a hitben, hogy
Krisztus megtoretett testének bilint és halalt legy6z6 hatalmat megkapja, vérét magara veszi és a
Krisztus €16, megdicsdiilt testével taplaltatva késziil az ¢let gydzelmének kiteljesedésére.
Megfontoland6 tehét, hogy az énekkulturank mit fejez ki, avagy a tudatos énekvalasztissal mire
neveljik és igy mire tanitjuk a gylilekezeteinket. Vannak nagyon szép tUrvacsorai énekeink,
amelyeknek helye van az trvacsoraosztaskor. Helye van az adott innephez dicséreteinknek, halat
kifejezé énekeinknek is. A horizont, amit az Urvacsora linneplése nyit, az énekrepertoarunkat is

sz¢lesre tarja.

A Szerzé a Gydr-Szabadhegyi Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora, a Teologiai Akadémia
oregdiadkja.
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. HAGYD 47 URRA UTADAT...”
— HATODEVES BESZAMOLO —
[rta: Strifler Zoltanné

’

A hit pedig a remélt dolgokban valo bizalom és a nem lathato dolgok létérol valo meggyozodes.’

(Zsid11,1)

Aldas és békesség az Olvasonak!

A fenti Ige a lelkészi szolgalatra valé elhivd igém volt, amely az elmult évek alatt mindig
reménységet és bizalmat adott az Urban! Strifler Zoltanné, leanykori nevemen Csongedi Nikolett
vagyok a Papai Reformatus Teologiai Akadémia hatodéves hallgatoja. Az a megtiszteld felkérés ért,
hogy irjak par sort hatodéves szolgalatomrol. Az alabbiakban ennek igyekszem eleget tenni.

A hatodéves gyakorlatra sz6lo kirendelésemet a Gydri Reformatus Egyhazkozség
gylilekezetébe kaptam Wagner Tamds elndklelkész mentordldsaval. A varos adta lehetdségekbol
kifolyolag feladataim sok teriiletet fednek le. Kotelezd hittanoktatasi gyakorlatomat a hatosztalyos
Bencés Gimnaziumban folytathatom, ahol a kis- és nagykamasz korosztallyal foglalkozhatok heti
tobb oOraban. Emellett tobbszor volt lehetdségem altalanos iskolaban is hospitdlni és oOrat is
tarthattam. A gyiilekezet fenntartdsaban van egy egyetemistakbol all6 lanykollégium, ahova minden
héten szerda esténként jarok. Célunk, hogy a kollégium kozosségét lelki kozosséggé érleljiik. Ezért
igyeksziink mindig valtozatos programokkal eldallni. A tarsasjaték estektdl kezdve, a kozos fozésen
at, a hétindité reggeli ahitatokkal és kiilonb6z6 beszélgetds, elmélkedds alkalmakkal szeretnénk a
lanyoknak élményét és kdzosséget adni, a nylizsgd, nagyvarosi léten til egy kis bazist biztositani,
hogy megpihenhessenek, feltoltddhessenek, baratokra, testvérekre tegyenek szert. Nagyon szeretek
a lanyokkal egylitt lenni. Halas vagyok, hogy beengedtek az életilkbe ¢és tobbiikkel igen jo
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baratsagba is kertilhettem. Ebbdl kifolyolag gyakran van lehetéségem lelkigondozasra, személyes
beszélgetésre is.

Emellett az Ur ebben az évben még egy kiilonleges feladattal is megbizott. GySrben a
Széchényi Egyetemen Reformatus Egyetemi Lelkészség miikodik, amelynek lelkésze Bella
Violetta. Ugy alakult, hogy ebben a tanévben lehetéséget kaptam betekinteni az egyetemi lelkészi
szolgalatba Violetta mellett és helyett. gy az Gszi szemeszterben az Apaczai Csere Janos Karon
tarthattam néhany orat, valamint az egyetemi gyiilekezet alkalmaiba is bekapcsolodtam. Nagy
élmény volt mind a ketté szolgalati teriilet. A tanitds azért is, mert ha az Ur is jonak latja ezt a
szandékomat, szeretnék tovabbtanulni és majd tanitani is. JO proba volt. Az egyetemistdk kozotti
gylilekezeti szolgélat pedig azért nagy aldas, mert hasonld kort fiatalokkal lehettem egyiitt, akikkel
hasonlo életszakaszban jarunk, igy tdmogatni, batoritani €és vezetni tudtuk egyiitt, egymast. Mivel
nem csak reformatus, hanem evangélikus és katolikus egyetemi lelkészség is miikodik az
egyetemen, igy Okumenikus programokat is szerveziink a lelkipasztorokkal egyiitt ebben a
szemeszterben. Halas vagyok ezért a kegyelemért is!

Ezek mellett pedig minden gytilekezeti szolgalatba is bekapcsolodhatok. Ifjusagi missziot
végziink, amelynek keretén beliil a konfirmandusokat igyeksziink egy lelki kozosségé kovacsolni a
kiilonb6z6 programokon keresztiil. Lehetéségem van igei szolgalatok végzésére is. Igy volt mar
urnapi-, sakramentalis-, és temetési szolgalatom is. A gylilekezetnek van egy dicsditd zenekara, ahol
az Urnak énekelhetiink és zenélhetiink. Emellett, amikor idém engedi igyekszem a gyiilekezet
kiskoreiben is jelen lenni és szolgalni.

Osszességében elmondhatom, hogy nagyon halas vagyok az Urnak, hogy ide hozott Gyérbe,
mert valoban O az, aki tudja, hogy mire is van nekiink igazan sziikségiink, ahhoz, hogy fejlédjiink
ismeretben, tudasban, hitben és szeretetben. Ezért legyen az Ové a dicsdség és kivanom, hogy
mindannyian éljik meg az Ige igazsagat: , Hagyd az Urra utadat, bizzdl benne, mert &
munkalkodik.” (Zsolt 37,5)

A Szerzo VI. évfolyamos teologushallgato.
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HIVATALI HIREK

Dr. Németh Tamasné Schédl Timea
rektori hivatalvezet6tol

2020. 01. 16. szakbiralatok atadasa a hallgatoknak
2020. 01. 22. zardvizsga (katechéta szak)

2020. 01. 28. hatodéves mindsités

2020. 01. 29. 0szi félév vége; leckekdnyvek leadasa
2020. 02. 02. félévkezdd csendesnap

2020. 02. 03. tavaszi félév kezdete; beiratkozas;
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2020. 02. 03 — 07. ETN targyfelvétel
2020. 02. 04. szenatusi iilés
2020. 02. 10. leckekonyvek felvétele
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A Katebol vett idézetek a ,, Heidelbergi Katé. Kiadja a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kalvin
Janos Kiadoja, Budapest, 2013.” c. kiadasbol valok.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. Kérjiik, hogy lapunkba szant irdsaikat az alabbi irdnyad6 formai kovetelményeknek
megfelelden kiildjék el Szerkesztoségiinknek: a szoveget balra zartan (vagy sorkizartan), Times New
Roman betlitipusban, 12 pontos betlimérettel, egyes sorkdzzel, valamint 2,5 cm-es margoval
készitsek el.

2. Kérjiik, hogy tudomanyos igényl cikk esetén a labjegyzetek folyamatos szamozassal
kovetkezzenek egymas utan.

3. Példak a labjegyzetelésre:

Egy szerz6 esetén: SZERZO (EVSZAM): Cim, Kiado, Kiadés helye, oldalszam.

Tobb szerzo esetén: Foszerkesztd neve (EVSZAM, SZERK): Cim, Kiadd, Kiadés helye, oldalszam.
Tanulmany esetén: SZERZO (EVSZAM): Tanulmany cime. In: SZERKESZTO (EVSZAM, SZERK): Kotet
cime. Kiad6, Kiadas helye, oldalszam.

Folyéiratcikk esetén: SZERZO (EVSzAM): Cikk cime. In: FOLYOIRAT CIME, évfolyama, lapszama,
oldalszam (-tol-ig).

4. Tudomanyos igényt cikk kiildése esetén kérjiik, ne készitsenek teljes bibliografiat, hanem
a fentebb lathaté modon labjegyzetelésben jelezzék a hivatkozott mii adatait.

5. Kérjik, hogy amennyiben a résziinkre megkiildott irast a késObbiekben mashol
megjelentetik, a megjelentetésnél mindenképpen jelezzék, hogy az adott iras mar megjelent egyszer
a Papai Kollégiumi Lapok hasabjain.

6. Hasonloképpen, ha olyan irdst kiildenek résziinkre, mely mar egyszer megjelent egy
masik lapban, legyenek kedvesek ezt megirni Szerkesztoségiinknek, hogy a megjelentetés
alkalmaval ezt jelezhessiik.

7. Szerzéink szdmara tiszteletpéldanyt biztositunk.

KOVETKEZO LAPZARTA: 2020. FEBRUAR 10.

A Papai Kollégiumi Lapok a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
diakujsaga. Nyomatott a Teologiai Akadémian. Irasaikat, észrevételeiket a
Szerkesztok az alabbi elérhetdségre varjak: pklujsag@gmail.com.

SR
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